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Conséreio Intermunicipal de Saude
e Servigos do Alto do Rio Parg

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 13/2024
MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO N* 08/2024
REGISTRO DE PRECOS N° 08/2024

OBJETO: Registro de Precos para contratagao de empresa especializada na prestacao de servicos por meio de
alocagao de mao-de-obra exclusiva, para atendimento dos Municipios que integram o Consorcio Intermunicipal
de Satide e Servigos do Alto do Rio Paréa- Cispard.

Recorrentes:

APPA SERVICOS TEMPORARIOS E EFETIVOS LTDA
LIDERANCA CONSERVACAO E SERVICOS LTDA
VERDE MAIS SERVICOS DE ALIMENTACAO LTDA

Recorrida:
MEGA CONSTRUTORA E SERVICOS FIRELI

1= DO RELATORIO:

As 09:00 do dia 24/06/2024, reuniu-se a Pregoeira Oficial do Cispara ¢ membros da
Equipe de Apoio, a fim de realizar os procedimentos relativos ao Pregao Eletronico n°
08/2024, cujo objeto consiste no registro de precos para contratacao de empresa
especializada na prestacao de servigos por meio de alocagao de mao de obra exclusiva, para
atendimento dos Municipios que integram o Cispara.

Inicialmente, a Pregoeira abriu a sessao publica em atendimento as disposigoes
contidas no edital, divulgando as propostas recebidas e abrindo a fase de lances.

Encerradas as ofertas de lances passou-se a fase de habilitacao da empesa classificada
em primeiro lugar- MEGA CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELL Ap6s analise a Licitante
foi declarada habilitada.

Inconformadas com a decisdo manifestaram intencao de recurso as empresas: APPA
SERVICOS TEMPORARIOS E EFETIVOS LTDA; LIDERANCA CONSERVACAO E
SERVICOS LTDA e VERDE MAIS SERVICOS DE ALIMENTACAO LTDA.

As supracitadas licitantes protocolaram de forma tempestiva suas respectivas razoes
recursais. Também de forma tempestiva, a empresa MEGA CONSTRUTORA E SERVICOS
EIRELI protocolou suas contrarrazoes.
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E o relatério.

j 2 DO MERITO:

1. DA ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO POR APPA SERVICOS TEMPORARIOS
E EFETIVOS LTDA

a) Da suposta auséncia de demonsiracao da viabilidade técnica de exequibilidade da
proposta da empresa MEGA CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELI:

Segundo a Recorrente, ao analisar os dados das contribuicdes referentes ao custeio do
o n

PIS e COFINS, verifica-se que a Recorrida nao atendeu o contido na alinea “c” do subitem
6.1.6 do edital!, pois nao demonstrou extrato/dados dos ultimos 12 meses.

Ocorre que se verifica nos autos do processo que a empresa MEGA CONSTRUTORA
E SERVICOS EIRELI apresentou os documentos exigidos no edital, com base no tdltimo
exercicio financeiro (janeiro/2023 a dezembro/2023).

Assim sendo, ndo assiste razdo a Recorrente, ndo havendo que se falar em
desclassificacdo da proposta da licitante vencedora.

A Recorrente traz em sua peca que a Recorrida informou que ¢ tributada sob o regime
de “LUCRO REAL”, de forma que as contribuicdes de PIS e COFINS sdo respectivamente
1,65% e 7,60%, nos termos das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.

Alega que supostamente contrariando tais diplomas normativos, a Recorrida
apresentou outras aliquotas, sem as devidas comprovacoes, o que tornaria a sua proposta
inexequivel.

Considerando que a Recorrida apresentou as aliquotas médias de PIS e COFINS, bem
como apresentou documento que comprova as aliquotas efetivas, tudo conforme item alinea
ue” da Nota do item 6.1.6 do edital, entendo que nzo ha que se falar em desclassificacdo de

s1a pfc\?nv&q "Ny $ﬁr\vr\,~uv;‘~”;z<‘~ 1n
i >

16.1.6.

[:25)

c) No caso de as empresas estarem sujeitas ao regime nao-cu mulativo, deverdo apresentar declaracao de que
os percentuais de PIS e COFINS cotados correspondera a média dos recolhimentos dos ultimos doze meses,
acompanhada dos respectivos demonstrativos resultantes da escrituracao da contribuicdo PIS e CONFINS, através
do recibo da EFD-Contribuicoes.
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b) Naio atendimento as exigéncias de qualificagao técnica:

Segundo a Recorrente os atestados apresentados pela Recorrida nao comprovam a
quantidade minima de postos solicitados no edital, nem a concomitancia de prazo.

Ocorre que os quantitativos minimos podem ser verificados através dos atestados
apresentados pela empresa Recorrida, conforme disposto no item 7.6.13 do edital.

Ja no que se refere a concomitancia do prazo de trés anos, conforme trazido pela
prépria Recorrida em sua confrarrazao, apenas o atestado de capacidade técnica emitido
pelo Municipio de Ibiraci/MG ja foi suficiente para comprovar experiéncia minima de 03
(trés) anos na prestacao de servicos compativeis com o objeto licitado.

O que se percebe é que a Recorrente realizou uma interpretacao equivocada das
disposicoes do edital.

Foi exigido que as licitantes comprovassem atraves de atestados/ certiddes (somados
ou ndo), experiéncia na alocagao exclusiva de mao de obra, com fornecimento de no minimo
15% (cinquenta por cento) do quantitativo total das funcoes relacionadas no termo de
referéncia. Exigiu-se, também, a comprovacao de experiéncia minima de 03 (trés) anos na
prestagao de servigos compativeis com o objeto licitado, ininterruptos ou nao, até a data da
sessao publica de abertura deste pregao.

Como se percebe se tratam de exigencias distintas, nao havendo a necessidade de que
durante trés anos, em todos os meses, fossem atingidos os quantitativos de postos
correspondentes a 15% (cinquenta por cento) do quantitativo total das fungdes relacionadas
no termo de referéncia.

Deste modo, considerando que a Recorrida atendeu todas as disposicoes relativas a
qualificagdo técnica exigidas no edital de licitacao, nao ha que se falar em sua inabilitacdo
pelas razdes expostas pela Recorrente.

5. DA ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO POR VERDE MAIS SERVICOS DE
ALIMENTACAO LTDA

a) Da suposta nio apresentacao da proposta ¢ planilha or¢amentdria readequada
ao lance final, pela empresa classificada em primeiro lugar no certame:

A Recorrente alega que a licitante MEGA C ONSTRUTURA E SERVICOS LTDA foi
habilitada no certame, sem que fosse apresentada a planilha de precos referente a proposta

readequada.
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Aduz que da leitura da ata da sessao ¢ possivel constatar que nao houve qualquer
mencéo sobre o envio da referida documentacao readequada ou de qualquer apreciagao de
eventual planilha de precos readequada, conforme dispde o item 6.14 do edital.

Vale destacar que a proposta readequada ¢ solicitada ao licitante apenas apés a
conclusdo dos trabalhos licitatorios. Tendo em vista que O certame se encontra em fase
recursal, nao ha que se falar em descumprimento.

Conforme reconhecido pela propria Recorrente, a empresa nao foi nem mesmo
intimada para apresentagao da proposta e planilha readequada.

Vale destacar que a proposta readequada ao lance final ndo é critério para habilitagao.

A Recorrente alega, ainda, que “exigir da licitante vencedora a proposta e a planilha
readequada apds a decisao final, além de ferir as normas editalicias também fere ao principio
da transparéncia dos atos administrativos e ao devido processo legal, uma vez que nao
possibilita aos demais licitantes a analise da proposta, tampouco o proprio Pregoeiro e a
Equipe de Apoio poderiam contestar as informacoes, uma vez que a decisdo ja estaria
tomada”.

Com a devida vénia, tal alegacao nao merece prosperar, tendo em vista que a licitagao
é ato publico, e qualquer dos documentos que a compoem pode ser objeto de apreciagao dos
interessados.

Ademais, ainda que proferida decisao final, caso seja constatada alguma
irregularidade, a Administracao, por forca do principio a autotutela, podera rever o ato,
anulando-o se ilegal ou revogando-o se inconveniente ou inoportuno.

b) Dacomprovacao do regime de tributacao da licitante ganhadora

A Recorrente alega que, analisando a documentacdo da licitante MEGA
CONSTRUTURA E SERVICOS LTDA, verifica-se que 0 documento se refere ao periodo de
janeiro/2023 a dezembro/2023, nao atendendo a disposicao do edital, uma vez que deveria
ter sido apresentado declaracao de percentuais de PIS e COF INS correspondem a média dos
recolhimentos dos ltimos doze meses.

Tal alegagdo nao merece prosperar, tendo em vista que ao compulsar os autos do
processo em questao, ¢ possivel constatar que a empresa MEGA CONSTRUTORA E
SERVICOS EIRELI apresentou 0s documentos exigidos, com base no altimo exercicio
financeiro (janeiro/ 2023 a dezembro/ 2023).
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¢) Nao atendimento as exigéncias de qualificagao técnica:

A Recorrente alega que a Recorrida apresentou 11 (onze) atestados de capacidade
técnica, entretanto, 10 (dez) fogem ao objeto exigido no edital.

Ocorre que as alegacoes da Recorrente sio infundadas, pois todos os atestados
comprovam a experiéncia do licitante na prestacao de servigos de alocacio de mao-de-obra
em diversos postos, atendendo todos 0s requisitos do edital.

d) Da qualificacao econdmico-financeira

A Recorrente alega que a Recorrida nao atendeu as exigéncias de qualificacao
econdémico-financeira constantes o edital.

O edital exige que as licitantes comprovem boa satde financeira para participacao na
licitacdo, através da apresentacao do balance patrimonial e demonstracoes contabeis na
forma da lei, o que, segundo a Recorrente, nao ocorreu por parte da Recorrida que nao
conseguir comprovar 0s indices de Liquidez Geral e Liquidez Corrente, iguais ou superiores
a 1,0 (um).

Conforme devidamente verificado, a empresa atendeu a todas as exigéncias do edital,
apresentando balanco patrimonial dos dois ultimos exercicios contabeis, comprovando que
no ano de 2023 atingiu os indices solicitados no instrumento convocatorio.

Nestes termos, entendo que a Recorrida comprovou sua boa satide financeira,
estando apta a executar 0s servicos licitados.

3. DA ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO POR LIDERANCA CONSERVACAO E
SERVICOS LTDA

A empresa LIDERANCA CONSERVACAO E SERVICOS LTDA protocolou recurso
sob a alegacdo de que apresentou iImpugnacao ao edital e que, uma vez deferida a
impugnagao em questao, em razao da consequente alteragao do valor de R$1491,84 para o
salario do COLETOR DE LIXO DOMICILIAR, seria necessaria a republicacéo do edital e a
reabertura dos prazos de recebimento de propostas e lances, sob pena de nulidade dos atos
posteriores praticados.

No entendimento da Licitante, a alteracao sofrida pelo edital impactou na formulagao
das propostas e, portanto, deveria o prazo inicialmente estabelecido ser reaberto. Assim, a
modificacao do edital relativa ao salario do COLETOR DE LIXO DOMICILIAR, influencia
nas propostas dos licitantes, porquanto interferiria diretamente no calculo dos pregos
oferecidos. '
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Conséréio Intermunicipal de Sadde
e Servigos do Alte do Rio Pard

Ocorre, entretanto, que nao ficou comprovado que a nao reabertura do prazo causou
qualquer prejuizo a competitividade.

Conforme ata acostada aos autos do processo, participaram do certame 10 (dez)
empresas, dentre elas a propria LIDERANCA CONSERVACAO E SERVICOS LTDA, o que
demonstra que nem mesmo a Recorrente foi prejudicada.

Assim, sendo, entendo que as alegacoes trazidas em sua peca nao detém qualquer
fundamentacao.

II- DA CONCLUSAO

Tendo em vista o exposto, recebo os recursos e no merito considero-os
IMPROCEDENTES, mantendo inalterada minha decisdo que declarou vencedora do
certame a empresa MEGA CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELL

Encaminho todo o feito a autoridade superior para decisdo final.

Para de Minas/ MG, 08 de julho de 2024.

F""’”'"‘.ﬁ” R 7 Wﬂo
Fernanda Rafaéla Anténia Barbhsa Gongalves

Pregoeira
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