Consdroio Shtormunicipal de OSaide do Albo do Rio Rard

PARECER JURIDICO
PROCESSO N°: 06/2021 — CISPARA.

ASSUNTO: CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA E/OU
ARQUITETURA.

MODALIDADE:Tomada de Pregos 01/2021

Objeto: Licitaggo PROCESSO N°: 006/2021 — CISPARA.
— na modalidade Tomada de Pregos n° 01/2021. Consulta
do Consorcio Intermunicipal de Saude do Alto Rio Para —
CISPARA. Objeto: Contrataggo de empresa de
engenharia e/ou arquitetura. Tipo: menor prego global.

Empreitada por prego global.

Trata-se de parecer juridico acerca de recurso interposto pela empresa
PROPLANO ENGENHARIA LTDA - ME, CNPJ 06.046.910.0001-91, ja
qualificado no processo em epigrafe n. 06/2021, inconformada com deciséo de

inabilitagao.

Em sintese tempestivamente alega a recorrente em discordancia com a
presidente da CPL por inabilitar a mesma sob os argumentos de nao haver
vinculo entre André Luiz Silva Ricardo (Crea-MG 88.912/D) e a recorrente
conforme preceitua o Contrato de Prestagdo de Servigo (data) nao registro
cartorario do presente contrato, e atestados apresentados apenas em nome do
Engenheiro André Luiz Silva Ricardo (Crea-MG 88.912/D).

Passamos a analise:

Conforme podemos verificar, pela analise dos documentos que compoe
os presentes autos, a Comissao de Licitagdo obedeceu in casu, aos principios
da supremacia do interesse publico, eficiéncia, economicidade, razoabilidade,

isonomia, legalidade e ao principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio.
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Apresentou a empresa PROPLANO ENGENHARIA LTDA na fase de
habilitagcao da Tomada de Pregos n° 01/2021, atestados de capacidade técnica
para fins de atendimento da exigéncia contida no item 1.15' do edital de

licitacao.

No tocante foi apresentado pela recorrente atestados de capacidade
técnica do engenheiro André Luiz Silva Ricardo (Crea-MG 88.912/D) emitidos
pela Prefeitura Municipal de Vigosa/MG.

A fim de comprovar o vinculo entre a recorrente e o engenheiro
capacitado foi apresentado Contrato de Prestagdo de Servicos de Engenharia
firmado entre os dois, com data de contratagao futura ao realmente firmado.

O referido contrato fora datado em sua assinatura 08.06.2020, enquanto
o inicio de sua vigéncia se deu no passado 18.09.2019, conforme consta em

sua Clausula 42,
Em suas razoes recursais alega a recorrente erro material.

Concomitantemente a somar com o dito “erro material” da recorrente,
também pode-se analisar que a Certiddo de Registro e Quitagdo — Pessoa
Juridica emitida pelo CREA-MG consta como responsavel técnico apenas o
senhor ANTONIO BATALHA DO CARMO FILHO, sécio administrador da
empresa e que, no entanto, apresentou a recorrente com responsavel técnico
para acompanhar a execugao dos servigos objeto da Licitagao ora debatida, o
senhor ANDRE LUIS SILVA RICARDO, desqualificando as suas proprias

razoes de recurso.
Vejamos:

A Licitacdo Trata-se de um processo administrativo, realizado pelos
orgaos publicos, para escolher empresas habilitadas que vao fornecer bens,

produtos ou servigos.
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A CF prevé que as licitagbes devem obedecer aos principios da
legalidade, impessoalidade ou igualdade, moralidade ou probidade

administrativa, publicidade e eficiéncia.

O artigo 3° da Lei n° 8666/93, também chamada de Lei de Licitacdes e
Contratos, acrescenta os principios da vinculagao ao instrumento convocatério

e do julgamento objetivo.

As licitacbes devem estar sempre de acordo com regras € normas
fixadas em leis. Lembrando que a lei n° 8.666/93 rege todos 0s processos
licitatorios realizados no Brasil. Essa lei € complementada por outras leis,

decretos e normas, quando necessario.

As licitagdes publicas devem ser abertas a todas as pessoas e empresas
interessadas. E todos devem ter tratamento igualitario, sem privilégios para

quem quer que seja.

Os processos licitatérios devem estar de acordo com as regras basicas
da boa administracao, impondo ao gestor um comportamento ético, honesto e

com a lisura que convém a condugéao dos bens publicos.

Todas as licitagdes devem ser de conhecimento publico e acessivel a
todos. Esse principio favorece a participacédo e o ingresso mais democratico de

todos os interessados, além de permitir uma concorréncia justa e igualitaria.

Conforme este principio os processos licitatorios devem ocorrer com
celeridade, eficacia, economicidade, efetividade e qualidade exigidas dos

servigcos publicos.

As licitagbes publicas devem seguir, estritamente, todas as normas e
exigéncias estipuladas no edital, tendo como termo de validade e eficacia, a

data da sua publicagao.
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O Julgamento Objetivo € o principio que leva em conta os julgamentos
ocorridos durante os certames e devem ter como parametros as normas

contidas no edital.

Valendo-se dos principios acima expostos e analise detida dos autos em
epigrafe que ANDRE LUIS SILVA RICARDO nao pode ser considerado como
responsavel Técnico da empresa PROPLANO ENGENHARIA LTDA-ME,
conforme da “Certidao de Registro e Quitagdo — Pessoa Juridica” (CREA-MG).

Consubstanciando ao contrato fragilmente apresentado, a Recorrente
nao fez prova de seu vinculo com o engenheiro civil André Luis Silva Ricardo

na ocasiao da fase de habilitacdo da Tomada de Pregos n° 01/2021.

Diante do exposto, evidenciando fatos e provas apresentados pelo
recorrente, respeitados os devidos principios do contraditério e ampla defesa,
opina essa assessoria juridica pela improcedéncia do recurso ora apresentado
em consonancia aos principios da Legalidade, Eficiéncia, Vinculagdo ao

Instrumento Convocatério, ambos amparados aos preceitos da lei 8.666/93.
E o entendimento, salvo melhor juizo.

Para de Minas/MG, 31 de Margo de 2021.

Atenciosameﬁ%,
O\ | \
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref.:

PROCESSO LICITATORIO N° 06/2021
TOMADA DE PRECOS N° 01/2021

I- DISPOSICOES PRELIMINARES:

Trata-se de analise do recurso interposto pela empresa PROPLANO ENGENHARIA
LTDA- CNPJ 06.046.910/0001-91, em face da decisdo desta Comissdo Permanente de
Licitagdo que a declarou inabilitada ao Processo Licitatério n® 06/2021, modalidade Tomada
de Pregos n° 01/2021, que tem como objeto a contratacdo de empresa de engenharia e/ou
arquitetura para a execug¢do de servigos técnicos, compreendendo o assessoramento,
coordenagdo, especificagdes, estudos de viabilidade técnica, anélises, orgcamentos, fiscalizac¢do
de obras e servigos, laudos, levantamentos, projetos, pareceres, vistorias, € outros de mesmas
naturezas, necessarios a consecu¢do dos servigos e obras demandados pelo Consorcio
Intermunicipal de Saide do Alto do Rio Para.

Participaram do certame, ainda, as empresas FRED HERBA CONSTRUCOES
EIRELI - CNPJ 33.261.452/0001-86, também declarada inabilitada nos termos da Ata lavrada
na ocasido da abertura da tomada de pregos, ¢ VECCI MARINHO ENGENHARIA LTDA-
ME -CNPJ 27.474.049/0001-32, tinica declarada habilitada.

Das trés licitantes, apenas a pessoa juridica FRED HERBA CONSTRUCOES
EIRELI ndo se fez representar em sessdo, tendo, entretanto, sido informada via e-mail, da
decisdo proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdes, na mesma data de lavratura da Ata
(10.03.2021).

Concedido o prazo para apresentagdo das razdes e contrarrazdes recursais, na forma da
Lei, manifestaram-se apenas as participantes PROPLANO ENGENHARIA LTDA ¢ VECCI

MARINHO ENGENHARIA LTDA-ME.
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11- DA TEMPESTIVIDADE:

O item 1, do Titulo XIII do Edital de Tomada de Pregos n® 01/2021, com fulcro no artigo
109, da Lei 8.666/1993, apresenta a seguinte redagao:

I. O licitante podera apresentar recursos contra as decisdes da
Comissdo Permanente de Licitagdo, nos termos e prazos do art. 109 da
Lei Federal no 8.666/93.

I.1. A interposigdo de recurso serd comunicada aos demais licitantes,
que poderdo impugna-lo no prazo de 05 (cinco) dias Gteis.

No presente caso, a Ata da Sessdo Publica de Licitagdo- Fase de Julgamento da
Habilitagdo, foi publicada em 10.03.2021, mesma data do certame, no sife oficial do Cispara,
bem como no Quadro de Avisos localizado no rol de entrada da sede do Consércio, sendo certo
que naquela constou-se o seguinte teor:

[]

Em cumprimento as exigéncias da alinea “a”, do inciso I, do art. 109,
da Lei 8.666/93, a Comissdo Permanente de Licitagdo decidiu conceder
aos interessados, o prazo de 05 (cinco) dias uteis, a contar da lavratura
desta ata, para que, querendo, exergam seus direitos de recursos no que
se refere a decisdo da Comissdo de Licitagdes lavrada na presente ata.
Os autos permanecerdo com vistas franqueadas aos interessados na Sala
da Comissdo Permanente de Licitagdes (enderego acima).

Para maior transparéncia do feito, por liberalidade, a Comissdo Licitante promoveu-se,
ainda, o envio de copia da Ata da Sessdo de Licitagdo, em 10.03.2021, para os e-mails das
empresas participantes. No e-mail, foi informado aos licitantes que o prazo de recurso se
encontrava aberto.

Em consonancia com o artigo 110 da Lei 8.666/1993, a qual institui normas para
licitagdes e contratos da Administragdo Publica, na contagem de prazos excluir-se-a o dia do
inicio e incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-do os dias consecutivos, exceto quando
for explicitamente disposto em contrario.

Pois bem, In casu, o artigo 109, inciso I, da Lei 8.666/1993 determina, explicitamente,
que a contagem de prazo ocorrerd em dias uteis.

- - i {
2 - _ =
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Cabe ressaltar que acrescenta o paragrafo unico do art. 110 que so6 se iniciam e vencem
os prazos em dia de expediente no érgdo ou na entidade.

Deste modo, considerando-se que a ata da sessdo em comento foi publicada na quarta-
feira, 10.03.2021, tem-se que o prazo recursal iniciou-se na quinta-feira, dia 11.03.2021,
findando-se, portanto, no dia 17.03.2021.

No que se refere as contrarrazdes, 0 prazo para apresentagao se iniciou em 18.03.2021
findando em 24.03.2021.

Assim sendo, considerando que a empresa PROPLANO ENGENHARIA LTDA,
apresentou suas razdes recursais em 15.03.2021, verifica-se a sua tempestividade.

Da mesma forma, verifica-se a tempestividade das contrarrazdes recursais apresentadas
pela pessoa juridica VECCI MARINHO ENGENHARIA LTDA-ME, por ter sido
protocolizada em 23.03.2021.

Cumpre ressaltar que o prazo para apresentagao das contrarrazdes iniciou-se apos
findado o prazo para apresentagdo dos recursos, visando, assim, garantir as empresas
participantes o direito ao contraditério e ampla defesa.

Como se constata, a empresa PROPLANO ENGENHARIA LTDA apresentou seu
recurso com razoavel antecedéncia do fim do prazo recursal, mas foi necessario que se
aguardasse até 17.03.2021 para que a pessoa juridica FRED HERBA CONSTRUCOES
EIRELI, pudesse se manifestar, o que acabou ndo acontecendo.

[II- DOS FATOS E FUNDAMENTOS:

A Recorrente PROPLANO ENGENHARIA LTDA apresentou na fase de habilitagdo da
Tomada de Precos n° 01/2021, 08 (oito) atestados de capacidade técnica para fins de
atendimento da exigéncia contida no item 1.1 5' do edital de licitagéo.

O instrumento editalicio exigiu que se demonstrasse a capacidade técnica para 0s Servigos
de elaboragio de projetos de edificagdo e pavimentagdo; bem como de fiscalizagdo, que

' 1.15. Apresentagdo de comprovante de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em

caracteristica com o objeto da presente licitagdo, em nome do responsével técnico da empresa ou em nome da

empresa licitante, emitido por pessoa juridica de direito ptiblico ou privado. A
3
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consiste na atividade que envolve a inspegdio e o controle técnicos sistematicos de obra ou
servi¢o, com a finalidade de examinar ou verificar se sua execugdo obedece ao projeto e as
especificagdes e prazos estabelecido.

Na tentativa de atender aos requisitos de habilitagdo, a Recorrente apresentou 07 (sete) dos
atestados em nome do engenheiro civil senhor ANDRE LUIS SILVA RICARDO, todos
emitidos pela Prefeitura Municipal de Vigosa/MG.

Conforme constam nos préprios atestados, o engenheiro atuava como Responséavel Técnico
do Municipio, sendo nomeado para tanto através de Portarias.

A pessoa juridica PROPLANO ENGENHARIA LTDA apresentou, ainda, 01 (um)
atestado de capacidade técnica em nome do engenheiro civil senhor ANTONIO BATALHA
DO CARMO FILHO, responsavel técnico e proprietério da Recorrente.

Para fins de comprovagao de vinculo entre o senhor ANDRE LUIS SILVA RICARDO ¢ a
Recorrente, esta apresentou um “Contrato de Prestagdo de Servigos de Engenharia™ firmado
entre os dois. Entretanto, a Comissdo Permanente de Licitagdo constatou uma discrepéancia
entre a data de inicio da vigéncia do contrato e a data de sua assinatura.

O referido instrumento contratual fora datado de 08.06.2020, enquanto o inicio de sua
vigéncia se deu em 18.09.2019, conforme consta em sua Clausula 4°.

Ademais, verificou-se, ainda, na Certiddo de Registro e Quitagdo — Pessoa Juridica, emitida
pelo CREA-MG e apresentada pela propria Recorrente, consta como responsavel técnico
apenas o senhor ANTONIO BATALHA DO CARMO FILHO, sécio administrador da

empresa.

Vale, ainda, registrar que em sua “Declaragéo de Apresentacdo do Responsédvel Técnico” a
Recorrente apresentou como Responsavel Técnico para acompanhar a execugdo dos servigos
objeto da Licitagdo ora debatida, o senhor ANDRE LUIS SILVA RICARDO.

Diante dos fatos acima narrados e lavrados em ata datada de 10.03.2021 (data de abertura

da fase de habilitagdo), a Comissdo Permanente de Licitacdo declarou a empresa PROPLANO
ENGENHARIA LTDA inabilitada & Tomada de Pregos n° 01/2021.

[nsatisfeita com a decisdo da Comissido Permanente de Licitagdo que a declarou inabilitado

a Licitante supra interpds, tempestivamente, recurso sob as alegagdes a seguir: '
4 W
e———— )
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a) A Recorrente aduz que “o contrato ora apresentado ¢ um documento vilido e que
por um erro material foi detectado datas contraditérias no mesmo”, que “pode se
verificar na ART (Doc. Anexo) que o CREA-MG reconhece o vinculo do
profissional do engenheiro André Luis Silva Ricardo (CREA-MG: 88.912/D) com
a empresa PROPLANO ENGENHARIA LTDA-ME?” e que “a data de 18.09.2019
diz respeito ao dia exato em que o profissional Sr. André Luis Silva Ricardo
(CREA-MG: 88.912/D) passou pela primeira vez a fazer parte do quadro técnico
da empresa”.

Como ja exposto anteriormente, a Comissio Permanente de Licitagdo declarou
inabilitada a Recorrente por entender que ndo restou demonstrado seu vinculo com o senhor
ANDRE LUIS SILVA RICARDO. mesmo tendo apresentado na fase de habilitagio um
“Contrato de Presta¢do de Servigos de Engenharia”.

O instrumento contratual ndo foi aceito como vélido pela Comissdo por apresentar
divergéncias em suas datas de vigéncia e assinatura, gerando, assim, divida sobre a sua
validade e veracidade.

Segundo a Recorrente a divergéncia entre as datas de vigéncia e assinatura consistem
em erro material.

Ocorre que o instrumento contratual nio traz em seu conteudo, elementos que possam
servir para verificagdo da data que seria a correta.

A Recorrente alega que a data a ser considerada deve ser 18.09.2019, que marcaria o
inicio de sua vigéncia, mesma data de emissio da Anotagdo de Responsabilidade Técnica
apresentada como anexo de seu recurso (Figura 02- pag. 15).

Na referida ART consta como Responsavel Técnico o senhor André Luis Silva Ricardo
¢ como Contratante a empresa PROPLANO ENGENHARIA LTDA-ME. No campo 4, onde
consta a Atividade Técnica encontra-se descrito “Desempenho de Cargo Técnico- Quantidade:
10 — Unidade: h/sem.”

No Recurso apresentado pela empresa supra consta que o senhor ANDRE LUIS SILVA
RICARDO passou a fazer parte do quadro técnico da PROPLANO ENGENHARIA LTDA-
ME em 18.09.2019, e que o senhor André em companhia do senhor Anténio Batalha do Carmo
Filho “estiveram pessoalmente junto & inspetora do CREA-MG na cidade de Muriaé-MG e

’ oo W\W’/
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foram atendidos pela assistente administrativa do CREA-ME (Muriaé), sra. Alida de Oliveira
Martins, a qual de posse também do primeiro contrato celebrado entre as partes que data de
18.09.2019 (Figura 01- pag. 14), ndo hesitou em providenciar todos os trimites necessérios a
inclusdo do profissional no quadro técnico da empresa”.

Alegou, ainda, que “o contrato apresentado conforme a Figura 01, sem reconhecimento
de firma de assinaturas, e na presen¢a dos dois profissionais, foi aceito e validado pela
funcionaria piblica do CREA-MG citada anteriormente”.

Ocorre que o contrato anexo ao Recurso apresenta cldusulas diferentes daquele
apresentado pela empresa em seu envelope de habitagdo. Na pag. 18 das razdes recursais, a
propria empresa admite tal divergéncia ao escrever que “a tinica diferenga entre o contrato 01
apresentado junto a Inspetoria do CREA-MG da Cidade de Muriaé e o Contrato 02 é que no
segundo foi incluido Valor do contrato™.

Quando a empresa cita “Contrato 02" > esti fazendo referéncia ao instrumento
contratual por ela apresentado no momento da fase de habilitagio da Tomada de Pregos n°
01/2021.

Tal fato gera ainda mais estranheza & esta Comissao.

Cumpre-se destacar que nos termos §3° do art. 43 da Lei 8.666/93, ¢ “facultada a
Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogio de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusio
posterior de documento ou informacio que deveria constar originariamente da
proposta”. (grifo nosso)

Diante dos fatos acima narrados, a ART apresentada pela Recorrente em seu recurso
ndo tem o conddo de complementar a instrugdo do processo, apresentando-se como verdadeira
tentativa de inclusdo posterior de documento, uma vez que nem mesmo se refere ao contrato
apresentado em fase de andlise de habilitagdo das Licitantes.

Esta Comissdo entende que o Contrato apresentado pela Recorrente na fase de
habilitacdo apresenta erro substancial, que prejudica o contetido essencial do documento.
inviabilizando seu adequado entendimento.

Sua eventual aceitagfo acarretaria na substitui¢do de informagdes essenciais ou, ainda,
na inclusdo posterior de documento que ndo se refere a mera complementagdo ou

s = .
2 Vide paginas 19 e 20 do Recurso. / (“\W H‘@/
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esclarecimento.

Nesse estagio, hd que se contextualizar a problematica da adequada interpretagio do
disposto no art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93, no tocante ao dogma segundo o qual, em nenhuma
hipétese, seria permitida, no ambito de um procedimento licitatério, a juntada de documento
posterior a entrega dos envelopes pertencentes aos licitantes.

Nao se trata aqui de formalismo excessivo, e sim de uma anélise objetiva dos fatos
ocorridos, com observancia dos principios da legalidade, razoabilidade e supremacia do
interesse publico.

Ademais, para se chegar a decisio de inabilitagdo da empresa PROPLANO
ENGENHARIA LTDA-ME, a Comissdo de Licitagdo ndo realizou uma analise isolada do
conteudo do contrato em questdo; buscou-se outros elementos que pudessem estar contidos de
maneira implicita nos demais documentos, capazes de sanar a divida levantada. Tal busca,
entretanto, restou frustrada.

[nteressante destacar que a Recorrente apresentou em seu envelope de habilitagio uma
“Certiddo de Responsabiliza de Técnica™ expedida pelo CREA-MG, com data de emissdo de
06.03.2021 e vencimento 30.04.2021”, em nome do senhor André Luis Silva Ricardo.

Na referida Certiddo consta que o engenheiro André € responsavel técnico das
empresas Regional Distribuidora e Comércio Ltda (CNPJ 37.032.770/0001-26), Vitoria
Construtora ¢ Eventos Ltda (CNPJ 30.754.108/0001-30) e Belcanto Construgdes Ltda (CNPJ
08.908.368/0001-64). Observe-se que ndo consta o nome da empresa PROPLANO
ENGENHARIA LTDA-ME (CNPJ 06.046.910/0001-91).

Como ja mencionado anteriormente, o nome do senhor ANDRE LUIS SILVA
RICARDO ndo consta como responsavel Técnico da “Certiddo de Registro e Quitagdo —
Pessoa Juridica” (CREA-MG) da empresa PROPLANO ENGENHARIA LTDA-ME.

Desta forma, reafirma-se que a Recorrente ndo fez prova de seu vinculo com o

engenheiro civil André Luis Silva Ricardo na ocasido da fase de habilitagio da Tomada de
Precos n® 01/2021.

s
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b) A Recorrente apresenta em seu recurso que a alegacio de necessidade de registro
do contrato em cartério ndo prospera “por ndo ser uma condi¢io presente no
edital”.

Com a devida vénia, ao realizar uma leitura mais atenta da Ata da Sessdo Publica de
Licitagdo — fase de habilitagdo, percebe-se que em nenhum momento a Comissdo de Licitagdo
exigiu que os licitantes apresentassem contratos de prestagdo de servigos com registro em
cartorio.

Cumpre-se destacar que a auséncia de registro em cartorio do “Contrato de Presta¢do de
Servigos de Engenharia” apresentado pela Recorrente, nfio deu causa a sua inabilitagdo.

Tal fato foi constado em ata lavrada na ocasido do certame apenas como forma de
registro, principalmente porque ao ser informado pela Comissdo de que o contrato apresentado
no envelope de habilitag@o era o original, o representante da Recorrente, senhor Jodo Marcos
da Silva, respondeu que a via podia ser mantida nos autos pois a empresa “tem outras copias”.

O mais interessante, ainda, é que ao fim do contrato consta os seguintes dizerem “Por
estarem assim justos e contratados, firmam o presente instrumento, em duas vias de igual
teor, juntamente com 2 (duas) testemunhas™. (grifo nosso). Como poderia entdo a Recorrente
possuir “outras copias” se o contrato foi exarado em duas vias? Supde-se que cada via original
do contrato deve ficar de posse de cada um dos contraentes.

Entdo, logo, a parte Contratante so poderia ter em seus arquivos ¢épias do contrato, ja
que sua via original se encontra inserida nos autos da Tomada de Pregos n® 01/2021 por sua
propria vontade.

¢) A Recorrente alega que o senhor André Luis Silva Ricardo executou “Trabalhos
de Co-Responsabilidade Técnica junto 2 Empresa Proplano na execu¢io de obras
de Trés Pontes ¢ Um Muro de Contencido na cidade de Piedade de Ponte Nova-
MG conforme ART da figura 09 com emissido de Atestado de Capacidade Técnica
emitido pela Prefeitura Municipal conforme a Figura 10”,

De fato, a Recorrente apresenta em seu Recurso copia de uma ART em que consta
como contratante a Prefeitura Municipal de Piedade de Ponte Nova e como responsavel técnico
o senhor André Luis Silva Ricardo, bem como um atestado de Capacidade Técnica emitido em

seu favor, pela mesma Prefeitura. S
8 [W/
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No texto do Atestado consta na qualificagdo do profissional que ele ¢ “Responsavel
Técnico da empresa Proplano Engenharia Ltda™.

Registre-se que ndo foi apresentado registro do atestado na entidade profissional
competente.

Ocorre que os referidos documentos apresentados em sede de recurso ndo constam da
documentagdo de habilitagdo da empresa, e, portanto, ndo podem ser considerados sob pena de
afronta aos principios basilares que regem os procedimentos licitatérios, bem como do disposto
art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93.

A Recorrente, juntou ainda em seu recurso, uma “Certidio de Responsabilidade
Técnica” (CREA-MG), vencida em 31.03.2020, onde consta que aquela época, 0 engenheiro
civil senhor André era Responsavel Técnico de diversas empresas, inclusive da pessoa juridica
PROPLANO ENGENHARIA LTDA.

Entretanto, conforme ja mencionado, juntamente com seus documentos de habilitagdo,
a empresa Recorrente apresentou “Certiddo de Responsabilidade Técnica” (CREA-MG)
atualizada, valida até 30.04.2021, onde consta que o senhor André Luis Silva Ricardo é
responsavel técnico apenas das empresas REGIONAL DISTRIBUIDORA E COMERCIO
LTDA (CNPJ 37.032.770/0001-26), VITORIA CONSTRUTORA E EVENTOS LTDA (CNPJ
30.754.108/0001-30) e BELCANTO CONSTRUCOES LTDA (CNPJ 08.908.368/0001-64).

d) A Recorrente alega excesso de formalismo a exigéncia de comprovacio de vinculo
entre o Licitante e seu Responsavel Técnico.

A Lei n.° 8.666/93, em seu art. 30, § 1°, I, autoriza a exigéncia editalicia de que os
Licitantes participantes do certame comprovem poOSsuir, em Sseus quadros permanentes,
profissional de nivel superior ou equivalente na qualidade de responsavel técnico. No entanto,
deixou de definir o conceito de “quadros permanentes”, o que ficou a cargo da doutrina e
jurisprudéncia.

Acerca da matéria, colho excerto de ligio de Margal Justen Filho, consignada na obra

“Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos™ —
Ndo ¢é possivel, enfim, transformar a exigéncia de qualificagdo técnica
profissional uma oportunidade para garantir “emprego” para certos profissionais.
Nio se pode conceber que as empresas sejam obrigadas a contratar, sob

vinculo empregaticio, alguns profissionais apenas para participar da
9
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licitagdio. A interpretagdo ampliativa e rigorosa da exigéncia de vinculo
trabalhista se configura como uma modalidade de distor¢do: o fundamental,
para a Administra¢io Publica é que o profissional esteja em condicdes de
efetivamente desempenhar seus trabalhos por ocasido da execugdo do
futuro contrato. E initil, para ela, que os licitantes mantenham profissionais de
alta qualificagdo empregados apenas para participar da licitagdo. E suficiente,
entdo, a existéncia de contrato de prestagdo de servigos, sem vinculo trabalhista
e regido pela legislagdo civil comum. (11" edi¢do, Sdo Paulo: Dialética, 2005, p.
332-333) (grifo nosso)

A jurisprudéncia majoritaria do Tribunal de Contas da Unido vem a corroborar o
entendimento acima esposado, conforme acérddos abaixo destacados, in verbis:

No caso concreto, ndo houve afronta direta ao art. 30, § 1° da Lei 8666/93, mas
interpretago restritiva desse comando normativo, cujos reflexos resultaram em
prejuizo a Representante e, indiretamente, ao interesse puablico. Estd-se diante de
dispositivo legal que, embora cogente, ndo fornece e especifica todos os
elementos para que os intérpretes apliquem-no as situagdes féticas sem qualquer
divergéncia de entendimento, eis que confere certa margem de liberdade para a
adogdio de interpretagdes restritivas ou extensivas. Estou certo de que a
exigéncia contida no § 1° do art. 30 da Lei n.° 8.666/93 possa ser
comprovada, também, mediante contrato de prestaciio de servigos entre os
profissionais e os licitantes, e ndo somente por meio de vinculo
empregaticio, estabelecido por carteira de trabalho. (Acérddo n.° 103/2009,
Plendrio, rel. Min. Augusto Nardes) (grifo nosso)

A exigéncia de que as empresas concorrentes possuam vinculo empregaticio, por
meio de carteira de trabalho assinada, com o profissional técnico qualificado
mostra-se, a0 meu ver, excessiva e limitadora a participagdo de eventuais
interessados no certame, uma vez que o essencial, para a Administragdo, ¢ que o
profissional esteja em condigdes de efetivamente desempenhar seus servigos no
momento da execug¢do de um possivel contrato.

()

Nio se pode conceber que as empresas licitantes sejam obrigadas a manter
profissionais de alta qualifica¢do, sob vinculo empregaticio, apenas para
participar da licitago, pois a interpretagdo ampliativa e rigorosa da exigéncia
de vinculo trabalhista se configuraria como uma modalidade de distorgdo.
(Acorddo n.° 1.265/2009, Plenério, rel. Min. Benjamin Zymler) (grifo nosso)

Também a Corte de Contas tem decidido no sentido de ser restritiva a exigéncia de
vinculo empregaticio com a empresa licitante para comprovagdo de capacitagdo técnico-
profissional, conforme destaco a seguir:

A qualificagdo técnica significa a aptiddo com que o profissional desempenha
determinado servi¢o, o dominio dos conhecimentos profissionais técnicos e
tedricos, que fazem com que o servigo prestado tenha a qualidade esperada e que
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transmita a confianga necessaria para os que realizam a contratagio do servigo
ou obra.
()

A auséncia de vinculo empregaticio com a empresa licitante, seja através do
exercicio autbnomo da profissdo, de servico de natureza eventual ou precéria e,
ainda, de servigo terceirizado, ndo descaracteriza a qualificagdo do sujeito, que
s6 ndo compora o quadro permanente da empresa quando néo estiver disponivel
para prestar seus servicos de modo permanente.” (Representagio n.° 715.719,
Rel. Cons. Antéonio Carlos Andrada, sessio de 29/8/06)

E necessario que o profissional indicado para acompanhar a execugio de objeto
da complexidade tenha algum vinculo com a empresa. Tal vinculo ndo se
restringe ao empregaticio ou societério, podendo abranger também profissionais
que estejam contratados pela empresa para desempenhar servigos especificos.
Seguindo esta linha de raciocinio, colaciono o entendimento do parecerista
Paulo Anténio Neder, in verbis: ‘Inicialmente, chama-se a atengo para o fato de
ndo se poder confundir ‘quadro funcional’ com ‘quadro permanente’. Os
prestadores de servigos que constituem o quadro permanente de uma empresa
néo sdo, necessariamente, empregados. Podem pertencer de numerosas maneiras
ao quadro permanente: como sécios, diretores, profissionais auténomos, etc.
(...)” (citado no Processo n. 48500.001181/04-11 — Tomada de Pregos n. 07/2004
— ANEEL)” (Representagdo n.° 712.424, Rel. Cons. Adriene Andrade, sessdo de
13/5/08).

Assim, considerando a admissdo, no instrumento convocatorio, de diversas formas de
vinculo entre o responsavel técnico e a empresa, dentre as quais o contrato de prestagdo de
servi¢o autdnomo, entendemos regular o item editalicio.

Esse também ¢ o entendimento do TCE-MG. Vejamos:

DENUNCIA. CONCORRENCIA. EXIGENCIA DE ATESTADO TECNICO-
OPERACIONAL EM NOME DA LICITANTE. RESPONSAVEL TECNICO
INTEGRANTE DO QUADRO PERMANENTE DA EMPRESA.
LEGALIDADE. IMPROCEDENCIA.

I. A exigéncia de comprovagdo de aptiddo técnico-operacional tem por
finalidade aferir estritamente a capacidade das empresas licitantes em executar
satisfatoriamente as atividades descritas no objeto licitado, em conformidade
com o padrio de qualidade e seguranga almejado, sem comprometer a
competitividade do certame, nos termos do art. 30, inciso I1, da Lei n. 8.666/93,
buscando-se a proposta mais vantajosa, que satisfaca a coletividade ndo somente
no plano econémico, mas também por meio de padrdo minimo de qualidade
técnica.

2. Considera-se regular a obrigatoriedade de o responsivel técnico integrar
0 quadro permanente da empresa na data da entrega da proposta, desde

ue se admita o vinculo societério, trabalhista ou civil.
("___—_‘_'_""‘---...\‘
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(TCE-MG. DENUNCIA N. 987406 RELATOR: CONSELHEIRO
SUBSTITUTO HAMILTON COELHO)

(Grifo nosso)

IV- DA DECISAO:

Pelas razdes expostas, CONHECEMOS do Recurso apresentado pela pessoa juridica
PROPLANO ENGENHARIA LTDA- CNPJ 06.046.910/0001-91 e NEGAMOS-LHE
PROVIMENTO, sendo desta forma, mantida a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo
proferida nos autos do Processo Licitatério n° 06/2021, Tomada de Pregos n° 01/2021.

Tendo em vista que ndo houve reconsideragio da decisdo inicial desta Comissdo,

remetemos os autos do processo supracitado a Autoridade Superior para decisdo final.

Para de Minas/MG, 31 de margo de 2021.

Comissido Permanente de Licitagdo:

Geralda Aparecida de Faria- Presidente %;:Lu).dl d(‘?mm:;rih P i1 Vcw,b

Bruna da Silva Souza- Membro WE‘«?

Marilia da Concei¢do Almeida - Membro d@%rmudo_-
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 06/2021
MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS N° 01/2021

1- RELATORIO:

Trata-se de analise do recurso interposto pela empresa PROPLANO ENGENHARIA
LTDA- CNPJ 06.046.910/0001-91, em face da decisio desta Comissdao Permanente de
Licitacao que a declarou inabilitada ao Processo Licitatério n° 06/2021, modalidade Tomada
de Precos n° 01/2021, que tem como objeto a contratacdo de empresa de engenharia e/ou
arquitetura para a €xXecugao de servigos técnicos, compreendendo o assessoramento,
coordenacao, especificagoes, estudos de viabilidade técnica, analises, orcamentos,
fiscalizacao de obras € servicos, laudos, levantamentos, projetos, pareceres, vistorias, €
outros de mesmas naturezas, necessarios a consecugao dos servigos e obras demandados
pelo Consorcio Intermunicipal de Saude do Alto do Rio Para.

Conforme Ata acostada aos autos participaram do certame as pessoas juridicas
PROPLANO ENGENHARIA LTDA, FRED HERBA CONSTRUCOES EIRELI e VECCI
MARINHO ENGENHARIA LTDA-ME, sendo esta ultima a anica declarada habilitada pela
[lustre Comissdo Permanente de Licitacao deste Consorcio.

Decorrido o prazo para apresentagao de recurso, apenas a empresa PROPLANO
ENGENHARIA LTDA se manifestou, tendo a Licitante VECCI MARINHO ENGENHARIA
LTDA-ME, por sua vez, apresentado contrarrazao.

O recurso foi a julgamento pela Comissao Permanente de Licitacdo que pelas razoes
expostas na peca, manteve sua decisao lavrada na ocasiao do certame, fazendo subir os

autos para decisao da Autoridade Superior.

E o breve relatorio.

2- TEMPESTIVIDADE:
Conforme bem explicitado na pega do Julgamento proferido pela Comissao de

Licitagédo, o recurso € contrarrazao recursal foram apresentados tempestivamente, na forma
do in-;:i-?o I e § 32 do art. 109, Lei 8.666/93.

1
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I- DOS FATOS E FUNDAMENTOS:

Conforme relatado na peca de julgamento da Comissao de Licitacao e, ainda, conforme se
verifica ao compulsar os autos do processo em questdo, a empresa PROPLANO
ENGENHARIA LTDA, ora denominada Recorrente, apresentou na fase de habilitacao da
Tomada de Precos n°® 01/2021, diversos atestados para fins de demonstragdo de capacidade
técnica e atendimento da exigéncia contida no item 1.15! do edital de licitagao.

Dos feridos documentos, apenas um se encontrava em nome do engenheiro civil senhor
ANTONIO BATALHA DO CARMO FILHO, responsavel técnico e proprietario da Recorrente. Os
demais eram do senhor ANDRE LUIS SILVA RICARDO, também engenheiro civil.

Pretendendo comprovar seu vinculo com o senhor ANDRE LUIS SILVA RICARDO, a
Recorrente apresentou em fase de habilitacao um “Contrato de Prestacdo de Servicos de
Engenharia” firmado entre as duas partes. Entretanto, a Comissdao Permanente de Licitacao
constatou uma discrepancia entre a data de inicio da vigéncia do contrato e a data de sua
assinatura.

O referido instrumento contratual fora datado de 08.06.2020, enquanto o inicio de sua
vigéncia se deu em 18.09.2019, conforme consta em sua Clausula 42,

A Comissao verificou, ainda, que na Certidao de Registro e Quitacao - Pessoa Juridica,
emitida pelo CREA-MG e apresentada pela propria Recorrente, consta como responsavel
técnico apenas o senhor ANTONIO BATALHA DO CARMO FILHO, sécio administrador da
empresa, nao fazendo mencao, portanto, ao senhor ANDRE LUIS SILVA RICARDO.

Mesmo nédo constando na referida certidao o nome do senhor André como seu
responsavel técnico, a Recorrente apresentou juntamente com os demais documentos de
habilitacdo, uma “Declaracdo de Apresentacdo do Responsavel Técnico” indicando o
engenheiro como responsavel para acompanhar a execucido dos servicos objeto da Licitacao
ora debatida, caso fosse declarada vencedora.

Diante dos fatos acima narrados, a Comissdo Permanente de Licitagdo declarou a
empresa PROPLANO ENGENHARIA LTDA inabilitada 4 Tomada de Precos n° 01/2021.

Insatisfeita com a decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo que a declarou
inabilitado a Licitante supra interpés, tempestivamente, recurso sob as alegacoes a seguir:

' 1.15. Apresentacio de comprovante de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
/ caracteristica com o objeto da presente licitagdo, em nome do responsavel técnico da empresa ou em nome da
empresa licitante, emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado.
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Condroo Inlermumdpal de Satede do Alk e Pard

a) A Recorrente aduz que “o contrato ora apresentado é um documento vilido e
que por um erro material foi detectado datas contraditérias no mesmo”, que
“pode se verificar na ART (Doc. Anexo) que o CREA-MG reconhece o vinculo do
profissional do engenheiro André Luis Silva Ricardo (CREA-MG: 88.912/D) com a
empresa PROPLANO ENGENHARIA LTDA-ME” e que “a data de 18.09.2019 diz
respeito ao dia exato em que o profissional Sr. André Luis Silva Ricardo (CREA-
MG: 88.912/D) passou pela primeira vez a fazer parte do quadro técmico da
empresa”.

Como ja exposto anteriormente, a Comissao Permanente de Licitacdo declarou
inabilitada a Recorrente por entender que nao restou demonstrado seu vinculo com o senhor
ANDRE LUIS SILVA RICARDO, mesmo tendo apresentado na fase de habilitacado um
«Contrato de Prestacdo de Servicos de Engenharia”.

O instrumento contratual nao foi aceito como valido pela Comissdo por apresentar
divergéncias em suas datas de vigéncia e assinatura, gerando, assim, duvida sobre a sua
validade e veracidade.

Segundo a Recorrente a divergéncia entre as datas de vigéncia e assinatura consistem
em erro material.

Ao se realizar uma leitura atenta do instrumento contratual verifica-se que de fato
nao ha em suas clausulas elementos que possam servir para verificacao da data que seria a
correta.

Assim como realizado pela Comissao, também para emissao deste julgamento,
buscou-se outros elementos que pudessem estar contidos de maneira implicita nos demais
documentos de habilitacdo da Recorrente, que fossem capazes de sanar a duvida levantada.
Tal busca, entretanto, restou frustrada.

A Recorrente alega que a data a ser considerada deve ser 18.09.2019, que marcaria o
inicio da vigéncia contratual, mesma data de emissdao da Anotacao de Responsabilidade
Técnica apresentada em seu recurso (Figura 02- pag. 15).

Na referida ART consta como Responsavel Técnico o senhor André Luis Silva Ricardo
e como Contratante a empresa PROPLANO ENGENHARIA LTDA-ME. No campo 4, onde
consta a Atividade Técnica encontra-se descrito “Desempenho de Cargo Técnico- Quantidade:
10 — Unidade: h/sem.”

No Recurso apresentado pela empresa supra consta que o senhor ANDRE LUIS SILVA
RICARDO passou a fazer parte do quadro técnico da PROPLANO ENGENHARIA LTDA-ME em
18.09.2019, e que o senhor André em companhia do senhor Anténio Batalha do Carmo Filho
“gstiveram pessoalmente junto a inspetora do CREA-MG na cidade de Muriaé-MG e foram
Atendidos pela assistente administrativa do CREA-ME (Muria€), sra. Alida de Oliveira

3
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Martins, a qual de posse também do primeiro contrato celebrado entre as partes que data de
18.09.2019 (Figura 01- pag. 14), nao hesitou em providenciar todos os tramites necessarios a
inclusao do profissional no quadro técnico da empresa”.

Alegou, ainda, que “o contrato apresentado conforme a Figura 01, sem
reconhecimento de firma de assinaturas, e na presenca dos dois profissionais, foi aceito e
validado pela funcionaria publica do CREA-MG citada anteriormente”.

Ocorre que o contrato anexo ao Recurso apresenta clausulas diferentes daquele
apresentado pela empresa em seu envelope de habitacao. Na pag. 18 das razoes recursais, a
propria empresa admite tal divergéncia ao escrever que “a unica diferenca entre o contrato 01
apresentado junto a Inspetoria do CREA-MG da Cidade de Muriaé e o Contrato 02 € que no
segundo foi incluido Valor do contrato”.

Quando a empresa cita “Contrato 02”2 esta fazendo referéncia ao instrumento
contratual por ela apresentado no momento da fase de habilitacao da Tomada de Precos n°
01/2021.

Diante dos fatos acima narrados, corroboramos com o entendimento da Comissao de
Licitacdo de que a Recorrente realizou em seu recurso uma tentativa de inclusao posterior de
documento, uma vez que a ART apresentada nem mesmo se refere ao contrato apresentado
em fase de analise de habilitacdo das Licitantes, nao podendo se falar, portanto, em mera
complementagao para fins de instrucao processual.

No caso em tela, ha que se contextualizar a problematica da adequada interpretagao
do disposto no art. 43, §3° da Lei n°® 8.666/93, no tocante ao dogma segundo o qual, em
nenhuma hipétese, seria permitida, no ambito de um procedimento licitatério, a juntada de
documento posterior a entrega dos envelopes pertencentes aos licitantes.

Nao se trata aqui de formalismo excessivo dos julgadores, e sim de uma analise
objetiva dos fatos ocorridos, com observancia dos principios da legalidade, razoabilidade €
supremacia do interesse publico.

b) A Recorrente apresenta em seu recurso que a alegacdo de necessidade de
registro do contrato em cartério ndo prospera “por ndo ser uma condicdo
presente no edital”.

Ao realizar uma leitura da Ata da Sessao Publica de Licitacao — fase de habilitagao, €
possivel verificar que a Comissao de Licitacao nao realizou tal exigéncia, tendo apenas
narrado o fato na ocasiao de sua lavratura.

—_—

2 ; Vide paginas 19 e 20 do Recurso.
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Em seu julgamento, a Comissao registrou, ainda, que tal fato foi constado em ata pois
ao ser informado de que o contrato apresentado no envelope de habilitagao era o original, o
representante da Recorrente, senhor Joao Marcos da Silva, respondeu que a via podia ser
mantida nos autos pois a empresa “tem outras copias”.

Mais uma vez, cumpre-se destacar que a auséncia de registro em cartério do
“Contrato de Prestacdao de Servicos de Engenharia” apresentado pela Recorrente, ndo deu
causa a sua inabilitagao.

c) A Recorrente alega que o senhor André Luis Silva Ricardo executou “Trabalhos
de Co-Responsabilidade Técnica junto a Empresa Proplano na execucdo de obras
de Trés Pontes e Um Muro de Contencdo na cidade de Piedade de Ponte Nova-
MG conforme ART da figura 09 com emissdo de Atestado de Capacidade Técnica
emitido pela Prefeitura Municipal conforme a Figura 10”.

De fato, a Recorrente apresenta em seu Recurso céopia de uma ART em que consta
como contratante a Prefeitura Municipal de Piedade de Ponte Nova e como responsavel
técnico o senhor André Luis Silva Ricardo, bem como um atestado de Capacidade Técnica
emitido em seu favor, pela mesma Prefeitura.

No texto do Atestado consta na qualificacdo do profissional que ele é “Responsavel
Técnico da empresa Proplano Engenharia Ltda”.

Ocorre que os referidos documentos apresentados em sede de recurso nao constam
da documentagao de habilitacdo da empresa, e, portanto, ndo podem ser considerados sob
pena de afronta aos principios basilares que regem os procedimentos licitatorios, bem como
do disposto art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93.

A Recorrente, juntou ainda em seu recurso, uma “Certidao de Responsabilidade
Técnica” (CREA-MG), vencida em 31.03.2020, onde consta que aquela época, o engenheiro
civil senhor André era Responsavel Técnico de diversas empresas, inclusive da pessoa
juridica PROPLANO ENGENHARIA LTDA.

Entretanto, juntamente com seus documentos de habilitacdo, a empresa Recorrente
apresentou “Certidao de Responsabilidade Técnica” (CREA-MG) atualizada, valida ate
30.04.2021, onde consta que o senhor André Luis Silva Ricardo é responsavel técnico apenas
das empresas REGIONAL DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA (CNPJ 37.032.770/0001-26),
VITORIA CONSTRUTORA E EVENTOS LTDA (CNPJ 30.754.108/0001-30) e BELCANTO
CONSTRUCOES LTDA (CNPJ 08.908.368/0001-64).
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d) A Recorrente alega excesso de formalismo a exigéncia de comprovacdo de
vinculo entre o Licitante e seu Responsdvel Técnico.

A Lei n.° 8.666/93, em seu art. 30, § 1°, I, autoriza a exigéncia editalicia de que os
Licitantes participantes do certame comprovem possuir, em seus quadros permanentes,
profissional de nivel superior ou equivalente na qualidade de responsavel técnico. No entanto,
deixou de definir o conceito de “quadros permanentes”, o que ficou a cargo da doutrina e
jurisprudéncia.

Acerca da matéria, colho excerto de licao de Marcal Justen Filho, consignada na obra
“Comentéarios a Lei de Licita¢coes e Contratos Administrativos™:

Nao é possivel, enfim, transformar a exigéncia de qualifica¢éo técnica
profissional uma oportunidade para garantir “emprego” para certos
profissionais. Ndo se pode conceber que as empresas sejam obrigadas
a contratar, sob vinculo empregaticio, alguns profissionais apenas
para participar da licitagdo. A interpretacdo ampliativa e rigorosa da
exigéncia de vinculo trabalhista se configura como uma modalidade de
distorcao: o fundamental, para a Administracdo Piablica é que o
profissional esteja em condigdes de efetivamente desempenhar seus
trabalhos por ocasido da execugdo do futuro contrato. E inutil, para
ela, que os licitantes mantenham profissionais de alta qualificacao
empregados apenas para participar da licitacao. E suficiente, entéo, a
existéncia de contrato de prestacdo de servigos, sem vinculo trabalhista e
regido pela legislacao civil comum. (11* edicdo, Sao Paulo: Dialética,
2005, p. 332-333) (grifo nossoj

A jurisprudéncia majoritaria do Tribunal de Contas da Unido vem a corroborar o
entendimento acima esposado, conforme acérdaos abaixo destacados, in verbis:

No caso concreto, nao houve afronta direta ao art. 30, § 1° da Lei
8666/93, mas interpretagao restritiva desse comando normativo, cujos
reflexos resultaram em prejuizo a Representante e, indiretamente, ao
interesse publico. Esta-se diante de dispositivo legal que, embora
cogente, nao fornece e especifica todos os elementos para que OS
intérpretes apliquem-no as situagdes faticas sem qualquer divergéncia de
entendimento, eis que confere certa margem de liberdade para a adocéo
de interpretacdes restritivas ou extensivas. Estou certo de que a
exigéncia contida no § 1° do art. 30 da Lei n.° 8.666/93 possa ser
comprovada, também, mediante contrato de prestacdo de servigos
entre os profissionais e os licitantes, e ndo somente por meio de
vinculo empregaticio, estabelecido por carteira de trabalho. (Acordao
n.° 103/2009, Plenario, rel. Min. Augusto Nardes) [destaquei]

A exigéncia de que as empresas concorrentes possuam vinculo
empregaticio, por meio de carteira de trabalho assinada, com o
profissional técnico qualificado mostra-se, ao meu Ver, excessiva €
limitadora a participacédo de eventuais interessados no certame, uma vez
que o essencial, para a Administracdo, é que o profissional esteja em
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condicdes de efetivamente desempenhar seus servicos no momento da
execucao de um possivel contrato.

(<)

Nédo se pode conceber que as empresas licitantes sejam obrigadas a
manter profissionais de alta qualificacdo, sob vinculo empregaticio,
apenas para participar da licitagdo, pois a interpretacao ampliativa e
rigorosa da exigéncia de vinculo trabalhista se configuraria como uma
modalidade de distor¢do. (Acérdao n.® 1.265/2009, Plenario, rel. Min.
Benjamin Zymler) [destaquei]

Tambeém esta Corte de Contas tem decidido no sentido de ser restritiva a exigéncia de
vinculo empregaticio com a empresa licitante para comprovaciao de capacitagao técnico-
profissional, conforme destaco a seguir:

A qualificacao técnica significa a aptiddo com que o profissional
desempenha determinado servico, o dominio dos conhecimentos
profissionais técnicos e tedricos, que fazem com que o servico prestado
tenha a qualidade esperada e que transmita a confianca necessaria para
os que realizam a contratagao do servico ou obra.

(o)

A auséncia de vinculo empregaticio com a empresa licitante, seja através
do exercicio auténomo da profissido, de servico de natureza eventual ou
precaria e, ainda, de servico terceirizado, nao descaracteriza a
qualificacdo do sujeito, que s6 nao compora o quadro permanente da
empresa quando néo estiver disponivel para prestar seus servicos de
modo permanente.” (Representacdo n.° 715.719, Rel. Cons. Antdnio
Carlos Andrada, sessao de 29/8/06)

E necessario que o profissional indicado para acompanhar a execucao de
objeto da complexidade tenha algum vinculo com a empresa. Tal vinculo
nédo se restringe ao empregaticio ou societario, podendo abranger
também profissionais que estejam contratados pela empresa para
desempenhar servicos especificos. Seguindo esta linha de raciocinio,
colaciono o entendimento do parecerista Paulo Anténio Neder, in verbis:
Inicialmente, chama-se a atencéo para o fato de ndo se poder confundir
‘quadro funcional’ com ‘quadro permanente’. Os prestadores de servicos
que constituem o quadro permanente de uma empresa nédo sao,
necessariamente, empregados. Podem pertencer de numerosas maneiras
ao quadro permanente: como socios, diretores, profissionais auténomos,
etc. (...)" (citado no Processo n. 48500.001181/04-11 - Tomada de Precos
n. 07/2004 - ANEEL)” (Representacdo n.° 712.424, Rel. Cons. Adriene
Andrade, sessao de 13/5/08).

Assim, verifica-se que a exigéncia contida no instrumento convocatério é regular, tendo em
vista“qye explicitou que o vinculo entre o responsavel técnico e a empresa licitante poderia se dar de
iversas formas, dentre as quais o contrato de prestac¢ao de servico auténomo.
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Esse também é o entendimento do TCE-MG. Vejamos:

DENUNCIA. CONCORRENCIA. EXIGENCIA DE ATESTADO TECNICO-
OPERACIONAL EM NOME DA LICITANTE. RESPONSAVEL TECNICO
INTEGRANTE DO QUADRO PERMANENTE DA EMPRESA. LEGALIDADE.
IMPROCEDENCIA.

1. A exigéncia de comprovacéo de aptiddo técnico-operacional tem por
finalidade aferir estritamente a capacidade das empresas licitantes em
executar satisfatoriamente as atividades descritas no objeto licitado, em
conformidade com o padriao de qualidade e seguranca almejado, sem
comprometer a competitividade do certame, nos termos do art. 30, inciso
II, da Lei n. 8.666/93, buscando-se a proposta mais vantajosa, que
satisfaga a coletividade nao somente no plano econémico, mas também
por meio de padriao minimo de qualidade técnica.

2. Considera-se regular a obrigatoriedade de o responsavel técnico
integrar o quadro permanente da empresa na data da entrega da

proposta, desde que se admita o vinculo societdrio, trabalhista ou
civil.

(TCE-MG. DENUNCIA N. 987406 RELATOR: CONSELHEIRO
SUBSTITUTO HAMILTON COELHO)

(Grifo nosso)

II- DA DECISAO:

Pelas razoes expostas, conheco do Recurso apresentado pela pessoa juridica PROPLANO
ENGENHARIA LTDA- CNPJ 06.046.910/0001-91 e no mérito NEGO-LHE PROVIMENTO,
julgando procedente a decisdo da Comissdao Permanente de Licitacdo que declarou
inabilitadas a Tomada de Precos 01/2021 as pessoas juridicas PROPLANO ENGENHARIA
LTDA ¢ FRED HERBA CONSTRUCOES EIRELI, bem como habilitada a Licitante VECCI
MARINHO ENGENHARIA LTDA-ME,

Determino que se dé ciéncia aos Licitantes supra e prosseguimento no certame.

Para de Minas/MG, 06 de abril de 2021.

ENTE DO CISPARA
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