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e Servigos do Alte

O,CISPARA

RESPOSTA A IMPUGNACAO

PROCESSO LICITATORIO N° 59/2024
MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO N° 35/2024
REGISTRO DE PRECOS N° 34/2024

OBJETO: Registro de pregos para contratacao de empresa de engenharia para prestacao de servicos
de manutencao, conservagdo, reparos, revitalizagio e reforma de espagos publicos, mediante
fornecimento de mio de obra, equipamentos e materiais necessarios, destinada ao atendimento de
necessidades eventuais e futuras surgidas no dmbito dos municipios que integram o Consércio
Intermunicipal de Satde e Servigos do Alto do Rio Para.

Impugnante: EFX INCORPORADORA LTDA

I- DO RELATORIO:

Trata-se de impugnacdo apresentada pela EFX INCORPORADORA LTDA,
em face do edital do Processo Licitatorio n® 59/2024, Pregao Eletronico n°® 35/2024,
que tem como objeto o registro de precos para contratacdo de empresa de engenharia
para prestacao de servicos de manutengado, conservagao, reparos, revitalizacao e
reforma de espacos publicos, mediante fornecimento de mao de obra, equipamentos
e materiais necessarios, destinada ao atendimento de necessidades eventuais e
futuras surgidas no ambito dos municipios que integram o Consorcio Intermunicipal
de Satde e Servicos do Alto do Rio Para, requerendo em sintese que:

Passa-se a analise do mérito.

II- DA ANALISE:

1) Da suporta auséncia do Estudo Técnico Preliminar (ETP)

A Impugnante alega que o Processo Licitatorio n® 59/2024 é desprovido de
Estudo Técnico Preliminar (ETP) o que representa uma falha grave que compromete
a legalidade e a eficiéncia do certame, além de descaracterizar a propria funcdo do

Consorcio.
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O Estudo Técnico Preliminar (ETP) é, de fato, um documento de grande relevancia
para as contratagdes publicas, pois permite a anélise da viabilidade técnica, econdmica e
ambiental da solucao pretendida, sendo essencial para garantir a eficiéncia e a adequagao da
contratacao. Contudo, é importante ressaltar que, conforme o disposto no art. 18, § 3°, da Lei
n° 14.133/2021, sua elaboragao pode ser dispensada no caso de contratagao de obras e
servicos comuns de engenharia, desde que seja demonstrado que tal dispensa nao prejudica
a afericao dos padroes de desempenho e qualidade almejados.

No contexto do Processo Licitatorio n® 59/2024, a dispensa do Estudo Técnico
Preliminar (ETP) seria, de fato, cabivel. No entanto, vale destacar que, embora a dispensa
fosse possivel, o ETP foi devidamente elaborado e compde os autos do processo.

A elaboracao do ETP demonstra o zelo da Administracao pela conformidade legal e a
busca por uma contratacdo bem fundamentada, com a anélise técnica e economica da
viabilidade da solucao. Isso reforca a regularidade do processo e a adocao de boas praticas
na conducao do certame, assegurando que os padroes de desempenho e qualidade desejados
sejam atendidos.

Assim, embora o Estudo Técnico Preliminar (ETP) nao tenha sido divulgado
juntamente com o edital, sua existéncia e contetido podem ser verificados nos autos do
processo administrativo que deu origem a licitacdo. Essa pratica esta em conformidade com &

legislagao vigente, uma vez que a divulgacao do ETP nao é obrigatéria.

Sobre o tema, a Corte de Contas, em representagao, analisou a inclusao do estudo
técnico preliminar (ETP) como anexo do edital de licitacao.

O relator analisou que, em que pese reconheca a existéncia de precedentes do TCU
que entendem pela obrigatoriedade do documento, ndo verificou na Lei n® 14.133/2021
“nenhum dispositivo que estabeleca que o estudo técnico preliminar deve ser um anexo do
edital de licitacao”!.

Assim, o Plenario do TCU, acolhendo a sugestao do relator, cientificou o Ministério
da Gestao e Inovacdo em Servicos Publicos e a Camara Nacional de Licitagdes e Contratos
Administrativos (CNLCA/AGU/CGU) de que a Lei 14.133/2021 “ndo obriga a inclusio do
ETP como wm anexo do instrumento convocatorio”.

Portanto, embora a legislagao preveja a elaboragao do ETP, nao ha obrigacao legal de
sua disponibilizacao junto ao edital.

Ademais, a alegacdo do Impugnante de que o Projeto Basico apresentado pelo
Consoércio Intermunicipal de Satde e Servicos do Alto do Rio Para (Cispara) transferiria a
responsabilidade pela elaboracao do Estudo Técnico Preliminar (ETP) aos entes consorciados
est4 totalmente equivocada e carece de fundamento. Em momento algum foi estabelecida,

| TCU, Acérdao n® 2.273/2024, do Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, j. em 23.10.2024. %
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no Projeto Basico ou em qualquer outro documento pertinente ao Processo Licitatério n”
59/2024, a transferéncia dessa responsabilidade para os municipios consorciados.

O ETP é um instrumento essencial para a gestdo publica e para o planejamento
das contratacdes, com o objetivo de garantir a eficiéncia e a economicidade dos
processos licitatorios. A responsabilidade pela sua elaboragdo ¢ do érgao ou entidade
responsével pela licitagdo, que, neste caso, € 0 Cispara. Nao h4, portanto, qualquer
disposigdao no Projeto Basico que implique em transferir essa obrigacao aos entes

consorciados.

O que o Consoércio, de maneira prudente e transparente, sempre sugere aos
entes consorciados, é que elaborem seus préprios ETPs como uma analise preliminar
para verificar a viabilidade da formalizacao do Contrato de Programa junto ao
Cispara. Essa sugestao tem como objetivo auxiliar os municipios na anélise de custos
e beneficios, e nao implica em qualquer transferéncia de responsabilidade.'

Portanto, a interpretagdo do Impugnante € incorreta.

2) Da alegada Incompatibilidade do Sistema de Registro de Precos

A impugnante alega que no edital constam servicos de alta complexidade e
diversidade, incompativeis com a natureza propria do registro de precos.

Os servicos listados na planilha orcamentaria possuem como finalidade a
manutengio, conservagao, reparos, revitalizagao e reforma de espacos publicos, tais
como prédios publicos, pracas e demais areas de uso coletivo. Trata-se de servicos
comuns, de carater basico, padronizaveis e rotineiros, cuja execugdo & possivel em
diferentes contextos sem prejuizo a uniformidade exigida pelo sistema de registro de

precos.

Cabe ressaltar que os servicos previstos visam atender necessidades de
reparagao pontual, cuja aplicagdo podera variar de acordo com as demandas de cada
local. Por exemplo:

« Na reforma de um banheiro ptblico, poderdo ser necessarios servicos como
demolicdo de revestimentos, execucdo de instalacoes elétricas e hidraulicas,
bem como fornecimento e instalagdo de lougas e metais, luminarias, janelas,

portas e similares.
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« Ja em pracas publicas, poderdo ser executados servicos como reparos em
pavimentagdo, meios-fios, sarjetas e possiveis intervencdes para passagem de
tubulacdes de drenagem, dgua ou esgoto, coleta de entulho por maquinario,
demolicoes pesadas, plantio de grama, vegetacdo arbustiva e similares.

Esses servicos, embora aplicaveis em diferentes cenarios, possuem um carater
essencialmente comum e padronizado, sendo definidos por itens orcamentarios
claros e objetivos no edital. Assim, ndo ha exigéncia de projetos basicos
individualizados para cada intervencao, considerando que a natureza dos servios
foi previamente especificada.

Os servicos previstos, além de materialmente pouco relevantes, estao
decompostos em atividades simples, tipicas de intervengdes isoladas, que podem ser
objetivamente definidas, conforme especificagdes usuais no mercado, e possuem
natureza padronizével e pouco complexa, entendo ndo haver 6bice ao emprego do
sistema de registro de precos na sua contratacao.

A utilizacio do sistema de registro de precos justifica-se, aihda, pelos
seguintes motivos:

1- A demanda dos servicos tem natureza rotineira e se repete indefinidamente
ao longo do tempo, tendo em vista que sempre havera a necessidade de manutencao,
conservacao, reparos, revitalizagdo e reforma de espacos publicos;

2. Embora a demanda seja rotineira, ndo é possivel definir previamente o
quantitativo a ser demandado pela Administracao, tendo em vista que pode surgir a
qualquer momento a necessidade de contratagdo dos servigos;

3- O objeto é divisivel e passivel de fracionamento sem perda de qualidade ou
de suas caracteristicas essenciais, podendo ser contratado de forma parcelada, de
acordo com as necessidades de cada Municipio;

4- A licitacdo tem como objetivo o atendimento a mais de um 6rgao;,

5. Tendo em vista a impossibilidade de definir o quantitativo a ser
demandado pelos Municipios, ndo é possivel a reserva orcamentaria pelo Cispara.
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3) Da alegada aglutinagao indevida de itens

A Impugnante alega ter havido aglutinagao indevida de itens na licitacao em questao
e questiona a utilizagao do critério de julgamento “menor preco global”.

As Samulas 247, do Tribunal de Contas da Unido e 114, do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, respectivamente, com seguintes redacoes:

Stmula n° 247 - TCU: "E obrigatoria a admissdo da adjudicacao por item e
nao por preco global, nos editais das licitagdes para a contratacao de obras,
servicos, compras e alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nao haja
prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala,
tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacao de licitantes que,
embora nao dispondo de capacidade para a execucao, fornecimento ou
aquisicao da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagao a itens ou
unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitacao adequar-se a essa
divisibilidade".

Stmula 114 - TCE/MG: “E obrigatéria a realizagao de licitagdo por itens ou
por lotes, com exigéncias de habilitacdo proporcionais a dimensao de cada
parcela, quando o objeto da contratacao for divisivel e a medida propiciar
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampla
participacao de licitantes, sem perda da economia de escala, adotando-se,
em cada certame, a modalidade licitatéria compativel com o valor global das
contratacoes.” -

Uma leitura apressada poderia levar a equivocada conclus@o de que a adocao do tipo
de julgamento “menor preco global” seria, a principio, uma irregularidade.

No entanto, é de se observar que ambas as Simulas em questao possuem condigoes
no sentido de que a licitacdo por itens somente deve ser adotada quando: a) tal medida
propiciar melhor aproveitamento das condicoes de mercado; b) ndo acarretar perda da
economia de escala; e ¢) ndo acarretar prejuizo para o conjunto ou complexo a ser contratado.

Como se observa, o aspecto técnico da questao esta atrelado mais a natureza do
objeto do que propriamente a imposicao legal. Assim, apds a anélise dos elementos que
integram a caracterizacao do objeto em questdo é que se podera concluir sobre a viabilidade
da adocao do parcelamento de que trata a Lei.

Rua Sacramento, 375, Centro | Para de Minas- MG | 35660-001
R, (37)3231-68771 *%) consorcio@cispara.mg.gov.br

www.cispara.mg.gov.br



(O, CISPARA

ConsGreio Intermus i@

e Servigos do Alte do R
Tanto é assim que, nas hipéteses de licitagdo com diversidade de servigos, o
entendimento dos Tribunais de Contas tem sido o de que o parcelamento ou ndo do objeto
da licitacao deve ser auferido sempre no caso concreto, perquirindo-se essencialmente acerca
da viabilidade técnica e econdmica do parcelamento e da divisibilidade do objeto.

O TCU, no Acérdao n° 732/2008, se pronunciou no sentido de que "a questdo da
viabilidade do fracionamento deve ser decidida com base em cada caso, pois cada obra tem as suas
especificidades, devendo o gestor decidir analisando qual a solugdo mais adequada no caso concreto".

Assim, no caso concreto, verificou-se que o fracionamento do servigo seria inviavel
em razao de suas caracteristicas técnicas. E, ainda que fosse possivel sua divisibilidade,
poderia ocasionar prejuizos a Administracdo em razdo da dificuldade de execugdo das
etapas de um mesmo servico, por empresas diversas.

Ademais, o critério de julgamento “menor preco global” facilitara a gestao das
contratacoes, tendo em vista que o objeto sera executado por uma mesma empresa.

Desta forma, as disposi¢oes acima expostas evidenciam de forma clara e incontestavel
o carater excepcional do regramento que compele a Administracao Piablica a licitar o objeto
em diversos itens, posto que, sdo claras ao condicionar tal obrigacdo a comprovacao da
viabilidade técnica e econémica de tal fracionamento, assim como a inexisténcia da perda da
economia de escala.

Vale ressaltar que a divisao dos servicos em parcelas poderia prejudicar a coeréncia
na execucao, uma vez que as atividades muitas vezes se sobrepdem e exigem uma execugao

integrada.

Neste contexto, a utilizacao do critério “menor preco global” no presente caso é mais
satisfatoria do ponto de vista da eficiéncia técnica. Ademais, possibilitara maior nivel de
controle pela Administracdo na execucao do objeto, a maior interacdo entre as diferentes
fases do servico, a maior facilidade no cumprimento do cronograma preestabelecido e na
observancia dos prazos e a concentracao da garantia dos resultados.

4) Da alegada ilegalidade na validade das propostas:

A Impugnante alega que o edital informa prazo de validade das propostas minimo de
60 dias, disposicao é incompativel com o § 3° do art. 90 da Lei n° 14.133/21, que estabelece
que, “decorrido o prazo de validade da proposta indicado no edital sem convocacao para a
contratacao, ficarao os licitantes liberados dos compromissos assumidos”. Alega que no caso
em tela, o edital prevé apenas um prazo minimo de validade das propostas, mas nao um

L\
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prazo terminativo. Segundo a empresa, isso significa que caso a Administragdo nao
convoque os licitantes para a contratacao em até 60 dias, eles estardo vinculados a sua
proposta por prazo indeterminado.

Ocorre que a interpretacdo da Impugnante, mais uma vez, estd equivocada. O
instrumento convocatério é claro ao estabelecer que o prazo minimo de validade aceito é de
60 (sessenta) dias. Assim, cada licitante tem a liberdade de ofertar proposta com validade
superior a esse periodo, devendo para isso indicar o prazo especifico em sua proposta.

A validade indicada no edital refere-se ao prazo minimo, nao havendo qualquer
imposicao de prazo indeterminado.

Em todos os casos, o licitante estara vinculado exclusivamente ao prazo de validade
que ele proprio indicou em sua proposta.

Portanto, o vinculo nao excede o prazo expressamente indicado pelo proprio licitante,
respeitando-se os principios da transparéncia e da seguranca juridica que regem as
contratacoes publicas.

Dessa forma, a interpretagdo apresentada pela Impugnante nao condiz com as
disposicoes editalicias, que estao em conformidade com as normas legais aplicaveis e
asseguram clareza quanto aos direitos e deveres dos licitantes.

Esclarecemos que o edital foi elaborado de maneira a garantir a lisura do certame e a
observancia dos principios da isonomia, da legalidade e da eficiéncia, sem prejuizo ac

interesse publico e aos participantes.

5) Da suposta Ilegalidade do Edital por Auséncia de Exigéncias Relativas ao
Programa de Compliance

A Impugnante aduz haver ilegalidade no edital por “Auséncia de Exigéncias
Relativas ao Programa de Compliance”

Considerando as disposicoes do art. 25, §4°, da Lei 14.133/2021, verifica-se que
assiste razao a Recorrente. :

Deste modo, edital deve ser alterado para que conste a obrigatoriedade de
implementacao de programa de integridade pelo licitante vencedor, no prazo de seis meses,
contado da assinatura do contrato.
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[1I- DECISAO

Pelo Exposto, a impugnacao interposta pela empresa EFX
INCORPORADORA LTDA é conhecida por estar tempestiva, e na analise do
meérito, julga-se PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Para de Minas/ MG, 19 de dezembro de 2024.

Fernanda Rafaela A tonia Bar ‘\Gongalves
Pregoeira do Clspara
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