aNFe

| ] ol
0y

W
DIAS TEIXEIRA

« Licitagdes e Contratos *

AO CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE E SERVICOS DO ALTO DO RIO PARA - CISPARA
A Comissdo de Licitagdes
A/C Sr.(a) Pregoeiro(a)

Referéncia: PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 48/2024 — CREDENCIAMENTO N2 05/2024

OBJETO: CREDENCIAMENTO DE PESSOAS JURIDICAS PARA REALIZACAO DE EXAMES DE
ULTRASSONOGRAFIA NAS UNIDADES DE SAUDE DOS MUNICIPIOS QUE FAZEM PARTE DO
CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE E SERVICOS DO ALTO DO RIO PARA, CONFORME
ESPECIFICACOES CONSTANTES DO TERMO DE REFERENCIA- ANEXO .

A DIAS TEIXEIRA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, pessoa juridica, inscrita no CNPJ
sob 0 n2 32.527.419/0001-92, com sede na Rua Aristides Aqueber Saliba, n2 29, centro, Betim/MG
- CEP: 32600-208, por intermédio de sua representante legal subscrita, fulcro no artigo 164 da Lei
14.133/2021 e item 15.7 do edital em referéncia, vem, a presenca de V.S.2, apresentar,
IMPUGNAGCAO AO EDITAL, pelas razdes descritas abaixo, e ao final requer ESCLARECIMENTOS:

l. DA TEMPESTIVIDADE
Nos termos do item 4.2 do edital em referéncia, as Impugnac¢des a presente licitacao
deverdo ser apresentados de conformidade com o disposto na Lei Federal n° 14.133/21 e alteragdes.

O artigo 164 da Lei de Licitagdo assim dispde:

CAPITULO Il

DAS IMPUGNACGES, DOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO E DOS RECURSOS

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos,
devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.

Tendo em vista a modalidade de credenciamento e o prazo de participacao esta limitado
até 14/10/2025, o prazo para oposicio da presente impugnacdo findard em 10/10/2025,
incontestavel é a tempestividade da presente impugnacao, o que passamos a expor e fundamentar
os fatos que conduzem a necessidade de alteracdo dos termos do edital.

Il.  DOS FUNDAMENTOS IMPUGNATORIOS
1.1. DA COMPROVACAO DE VINCULO COM OS PROFISSIONAIS INDICADOS A EXECUCAO
DOS SERVICOS.

Dispde o item 6.43.3 do edital:
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6.43.3. Comprovacio de que o (s) profissional (is) que executard (do) o (s) servigo (s)
possui (em) vinculo com a Credenciada através de:

a) Copia autenticada do Contrato de Trabalho; ou

b) Cépia autenticada das anotacdes de CITS; ou

c) Cépia do contrato social/estatuto social, na hipotese do responsavel ser
socio da empresa licitante.

Ocorre que, conforme jurisprudéncia sedimentada do Tribunal de Contas da Unido, a
comprovacao vinculo com o profissional que ird compor o “corpo clinico” executor dos servicos deve
abarcar também a apresentagao de Contrato de Prestagao de Servigos. Senao vejamos:

“abstenha de exigir comprovagdo de vinculo empregaticio do responsdvel técnico de nivel
superior com a empresa licitante, uma vez que extrapola as exigéncias de qualificagdo
técnico-profissional, definidas no art. 30, § 19, inc. I, da Lei n® 8.666/1993, e passe a admitir
a comprovagdo da vinculagdo dos profissionais ao quadro permanente por intermédio de
apresentagcdo de contrato de prestacdo de servico, de forma consentdnea ao
posicionamento jurisprudencial da Corte de Contas nos Acordéos n 361/2006-Plendrio,
170/2007-Plendrio, 892/2008-Plendrio e 1.547/2008- Plendrio (item 1.5.2, TC-
021.108/2008-1)

“..0 profissional esteja em condi¢oes de desempenhar seus trabalhos de forma efetiva
no momento da execugdo contratual. Sendo assim, o contrato de prestacdo de servigos
regido pela legislagdo civil comum se revela suficiente para a Administra¢do Publica”
(Acordéo n.° 1898/2011-Plendrio, TC-011.782/2011-0, rel. Min. Raimundo Carreiro,
20.07.2011.)

“E desnecessdrio, para comprovagcdo da capacitagdo técnico-profissional, que o
empregado possua vinculo empregaticio, por meio de Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social - CTPS assinada, sendo suficiente prova da existéncia de contrato de prestagdo de
servigos, regido pela legislagdo civil comum, tratada no art. 30, § 1°, inciso I, da Lei n°
8.666/1993.”.

Acérddo 103/2009 Plendrio (Sumdrio). Concorréncia para execugéo de obra: 1 — Exigéncia
de vinculo empregaticio entre o responsdvel técnico e a empresa licitante, para fim de
qualificacdo técnico-profissional. E desnecessdrio, para fim de comprovacdo da
capacitagéo técnico-profissional, prevista no art. 30, §1%, I, da Lei n.2 8.666/93, que o
profissional mantenha vinculo empregaticio, por meio de contrato de trabalho, sendo
suficiente prova da existéncia de contrato de prestagdo de servigo regido pela legislagéo
civil comum. Foi esse o entendimento defendido pelo relator, ao apreciar representa¢do
acerca de possiveis irregularidades existentes nos editais das Concorréncias n.os 016/2009,
022/2009 e 026/2009, promovidas pela Geréncia Executiva do Instituto Nacional do Seguro
Social em Belém/PA, para a construgdo de agéncias de atendimento da Previdéncia Social.
A representante contrapde-se a exigéncia constante do item 2.3, alineas “c”, “e” e “f’, dos
respectivos editais, que obriga a licitante a fazer prova de que o responsdvel técnico
(engenheiro) integra o seu quadro permanente, mediante vinculo empregaticio ou mesmo
societdrio, ndo aceitando que ele seja profissional auténomo, contratado pela licitante para
a prestagdo de servico, em desacordo com a jurisprudéncia do TCU. A unidade técnica, em
face das circunstdncias do caso concreto, manifestou-se pela procedéncia parcial da
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representagdo, propondo, ainda, a expedigcdo de determinagdo corretiva a entidade, para
futuros certames. Para o relator, “as particularidades que encerram o caso concreto
justificam o encaminhamento formulado pela unidade técnica, especialmente pelos
seguintes pontos destacados na instrugdo: a) em que pese o entendimento consolidado na
jurisprudéncia do TCU, ndo houve determinagdo diretamente direcionada a Geréncia
Executiva do INSS no Pard, no sentido de exigir que a autarquia abstenha-se de limitar que
a comprovagdo de qualificagdo técnico-profissional se dé exclusivamente pelos meios
constantes dos editais em exame (Concorréncias n® 016, 022 e 026/2009); b) a possibilidade
de comprovagdo de vinculo entre o profissional e a empresa, para efeito de qualificagdo
técnico-profissional, via contrato de prestagdo de servico, ainda ndo é uma prdtica
totalmente pacificada no dmbito administrativo — ndo obstante estar em constante
evolugdo -, de igual sorte na esfera doutrindria; c) a exigéncia editalicia ndo ocorreu por
critérios subjetivos, mas, pelo contrdrio, por exigéncia objetiva calcada em interpretagdo
restritiva da norma, em observéncia aos principios constitucionais, ndo podendo, assim, ser
considerada manifesta ilegalidade.” Ao final, o relator registrou que, “inobstante a
restricdo causada a empresa representante, ndo hd elementos nos autos que comprovem
que a exigéncia inquinada resultou em prejuizo a competitividade dos certames ou a
obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo. Ao contrdrio, os documentos
constantes dos autos, pelo menos no que toca a Concorréncia n.2 022/2009, demonstram
que 4 (quatro) empresas participaram efetivamente da licitagdo, e que o prego da proposta
vencedora resultou em uma diferenca, a menor, de 19% em relagdo ao valor global
estimado no edital.” O Plendrio acolheu o voto do relator. Precedentes citados: Acérddos
n.os 2.297/2005, 361/2006, 291/2007, 597/2007, 1.908/2008, 2.382/2008 e 103/2009,
todos do Plendrio. Acérdéo n.2 1043/2010-Plendrio, TC-029.093/2009-1, rel. Min. José
Jorge, 12.05.2010.

No mesmo sentido, posiciona o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. INSTITUTO. LOCACAO DE SOFTWARE. EXIGENCIA DE
RESPONSAVEL TECNICO PERTENCENTE AO QUADRO PERMANENTE DA EMPRESA.
RESTRIC[\O A AMPLA COMPETITIVIDADE DO CERTAME. PROCEDENCIA PARCIAL.
APLICACAO DE MULTA. ARQUIVAMENTO. A exigéncia de que o responsdvel técnico integre
o quadro permanente da sociedade licitante é irregular, revelando-se desnecessdria e
restritiva, de forma que no instrumento convocatério devem-se admitir as diversas formas
de vinculo entre o responsdvel técnico e a empresa, dentre as quais o contrato de
prestacgdo de servico auténomo, e ndo apenas a forma celetista. [DENUNCIA n. 987444.
Rel. CONS. SEBASTIAO HELVECIO. Sessédo do dia 18/08/2020. Disponibilizada no DOC do dia
15/09/2020.]

AUDITORIA. PREFEITURA MUNICIPAL. TOMADA DE PRECOS E CONCORRENCIAS PUBLICAS.
AUTORIZACAO PARA PARTICIPACAO DE LICITANTES EM CONSORCIO DEVE SER
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA PELA ADMINISTRAGAO. EXIGENCIA DE RESPONSAVEL
TECNICO INTEGRANTE DO QUADRO PERMANENTE DA EMPRESA. OBRIGATORIEDADE DA
PERMISSAO PARA APRESENTAGCAO DE CONTRATOS AUTONOMOS DE SERVIGCOS.
PUBLICACAO INSUFICIENTE DOS EDITAIS DE LICITAGAO. NECESSIDADE DA AMPLIACAO DA
COMPETITIVIDADE DO CERTAME. IRREGULARIDADE DA COMPOSICAO DA COMISSAO DE
LICITACAO POR APENAS DOIS MEMBROS EFETIVOS. OMISSAO DO ESTADO QUANTO AO
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REPASSE DE RECURSOS FINANCEIROS PARA A EXECUCAO DE OBRA CONTRATADA COM
MUNICIPIO. OBRIGATORIEDADE DA EXISTENCIA DE ORCAMENTO DETALHADO EM
PLANILHAS COM A COMPOSICAO DE CUSTOS UNITARIOS DE OBRAS E SERVICOS LICITADOS.
APLICACAO DE MULTA. ARTIGO 85, INCISO Il, DA LEI COMPLEMENTAR N¢ 102/08.
RECOMENDACOES. 1. A participagdo de empresas em consércio nas licitagbes é
excepcional, a depender do juizo de oportunidade e conveniéncia da Administragdo. 2.
Deve-se admitir, no instrumento convocatdrio, as diversas formas de vinculo entre o
responsdvel técnico e a empresa, dentre as quais o contrato de prestagcdo de servico
auténomo. 3. A divulgacdo do edital deve se dar por diversos meios, inclusive internet e
jornal de grande circulagéo, a fim de ampliar a participa¢éo de interessados e a
competitividade do certame. 4. E irreqular a composicéo da comissdo de licitacdo por
apenas dois membros efetivos, em contrariedade ao disposto no art. 51, caput, da Lei n.2
8.666/93, que exige o minimo de trés membros. 5. Configura-se a omissdo do Estado ao
deixar de repassar recursos financeiros necessdrios para a execugdo de obra contratada
com o municipio. 6. As obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando existir
or¢amento detalhado em planilhas que expressem a composi¢céo de todos os seus custos
unitdrios, conforme inteleccdo do art. 79, §29, inciso I, da Lei n® 8.666/93.7. Aplica-se, aos
responsdveis, multa, em virtude de ato praticado com grave infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial,
nos termos do art. 85, I, da Lei Orgdnica desta Corte de Contas. [AUDITORIA n. 977741.
Rel. CONS. SUBST. HAMILTON COELHO. Sessdo do dia 13/08/20189. Disponibilizada no DOC
do dia 13/09/2019.]

AUDITORIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
FALECIMENTO DE UM DOS RESPONSAVEIS. INCOMPETENCIA DESTA CORTE DE CONTAS
PARA ANALISE DE PROCEDIMENTOS LICITATORIOS COM REPASSE INTEGRAL DE RECURSOS
FEDERAIS. MERITO. CONCORRENCIAS E TOMADAS DE PRECOS. ANTECIPACAO DE
COMPROVACAO DE GARANTIA DE MANUTENCAO DE PROPOSTA. VEDAC/TO DE EMPRESAS
EM CONSORCIO. EXIGENCIA DE RESPONSAVEL TECNICO PERTENCENTE AO QUADRO
PERMANENTE DA EMPRESA E DE DATA UNICA PARA A REALIZACAO DA VISITA TECNICA.
AUSENCIA DE CARACTERIZACAO DA SITUACAO EMERGENCIAL JUSTIFICADORA DA
CONTRATAC[\O POR DISPENSA DE LICITAC[\O. INEFICIENCIA DO SISTEMA DE CONTROLE
INTERNO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE ENGENHARIA SEM A DEFINICAO PREVIA DOS
LOCAIS DE SUA REALIZACAO. INEXISTENCIA, NOS PROCESSOS LICITATORIOS, DE
DOCUMENTOS REFERENTES AS OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA. QUESTIONAMENTOS
ACERCA DE PLANILHA ORCAMENTARIA. IRREGULARIDADE PARCIAL DOS APONTAMENTOS.
APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACOES. 1. O Parecerista somente pode ser
responsabilizado se comprovado dolo, culpa, erro inescusdvel ou md-fé, conforme
intelec¢do ja defendida nos Processos n.2 689.932 e 811.275 (sessbes da Primeira Cdmara
de 09/07/13 e Segunda Cdmara de 04/11/14).2. Este Tribunal ndo tem competéncia para
fiscalizar a aplicacdo dos recursos repassados ao ente federado, que sejam origindrios da
Unido, ficando o controle externo a cargo do Tribunal de Contas da Unido (art. 71, VI da
Constituicdo da Republica), impondo-se a extingcdo do processo, sem resolugcdo de mérito,
nos termos do inciso IV do art. 485 do Cddigo de Processo Civil, especificamente quanto ao
controle externo da aplicag¢do de recursos federais. 3. A presta¢do da garantia, como forma
de assegurar a qualificagdo econémico-financeira dos licitantes, deve ocorrer em conjunto
com os demais documentos referentes a habilitacdo. 4. A autorizagdo para participagdo de
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consorcios em certames licitatdrios dd-se a juizo de oportunidade e conveniéncia da
Administragéo. 5. Para fim de qualificagdo técnico-profissional, o vinculo entre o
responsdvel técnico e a empresa licitante poderd ser atestado mediante a apresentagdo
de contrato de prestagdo de servigos e ndo apenas por meio de relagdo empregaticia. 6.
A exigéncia de visita técnica pelo licitante interessado deve circunscrever-se ao juizo de
discricionariedade da Administra¢Go Publica, sem, em nenhum momento, tolher o escopo
competitivo do certame para a devida execugdo do seu objeto. 7. Instrumento fundamental
para se administrar organizadamente, o controle interno teve sua importdncia
definitivamente reconhecida pela Constitui¢io da Republica. 8. A situagdo emergencial ndo
pode decorrer de falta de planejamento e da md-gestdo do préprio drgdo que a suscita. 9.
As auséncias de demonstragdo do BDI, das composicGes de pregos unitdrios e encargos
sociais e do didrio de obras podem expor a Administragcdo a risco de aquisi¢cdo de bens e
servigos de mad qualidade, de prejuizo pecunidrio e significativos atrasos, tendo em vista
que se relacionam ao acompanhamento da execugdo de obras de engenharia, a
composicdo dos precos pagos pelo ente publico e aos prazos para entrega. [AUDITORIA n.
942062. Rel. CONS. SUBST. HAMILTON COELHO. Sessdo do dia 06/08/2019. Disponibilizada
no DOC do dia 11/09/2019.]

E mais, o Tribunal de Contas da Unido assim manifestou:

Ementa. REPRESENTACAO. CONVENIO PARA IMPLANTACAO DE SISTEMA DE ESGOTO
SANITARIO. IRREGULARIDADES COMO A PRESENCIA DE CLAUSULAS RESTRITIVAS A
COMPETITIVIDADE NA LICITA(_'/TO REALIZADA. AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS. RAZOES DE
JUSTIFICATIVA INSUFICIENTES PARA ESCLARECER A MAIORIA DAS OCORRENCIAS.
CONHECIMENTO E PROCEDENCIA PARCIAL. MULTA. DETERMINAC[\O. 1. O rol de exigéncias
para habilitacéo nas licitacbes estabelecido na Lei 8.666/1993 é exaustivo. 2. Para
comprovar a capacidade técnico-operacional das licitantes, guardada a propor¢éo com a
dimensdo e a complexidade do objeto, pode-se exigir comprovagdo de execugbes de
quantitativos minimos em obras ou servigos similares aos do objeto licitado, limitada,
porém, as parcelas de maior relevdncia e valor significativo, que devem ser devidamente
justificadas. 3. E ilegal a exigéncia, para participacdo em licitacdo, de comprovacéo de

vinculo empregaticio do responsdvel técnico com a empresa licitante. 4. Para fins de

qualificagdo econbémico-financeira, a Administracdo nédo pode exigir das licitantes, de
forma cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que
assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, nem a integralizagGo do capital
social minimo. 5. A vistoria ao local da obra sé pode ser demandada da licitante se for
imprescindivel para caracterizagéo do objeto. 6. Compromete o cardter competitivo do
certame o estabelecimento de vistoria prévia da obra em data e hordrio comum a todos os
licitantes.

No inteiro teor do relatdrio da Relatora Ana Arraes acima citado, tem-se especificamente
sobre a exigéncia de comprovacao de vinculo com os profissionais. Veja-se:

[...] Da irregularidade apontada no item 8.4.4 (pardgrafo 12).

17. A obrigatoriedade de contratag¢do de profissionais para execu¢do do objeto antes de
sua adjudicagdo causa 6nus desnecessdrio e restringe a competitividade do certame
licitatorio. Nesse sentido hd reiteradas decisées, como os Acordéos 597/2007 e 103/2009,
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ambos do Plendrio, os quais aduzem que para a comprovagdo da capacidade técnico-
operacional de que trata a Lei 8.666/1993 em seu artigo 30, § 19, inciso I, é desnecessdrio
que o profissional possua vinculo empregaticio por meio de carteira de trabalho assinada,
sendo a existéncia de contrato de prestagdo de servigos regido pela legislagdo civil meio
suficiente de se suprir a exigéncia do artigo retrocitado. Desta feita, consideramos que
assiste razdo a representante neste ponto alegado.

Com sapiéncia, o jurista Margal Justen Filho leciona:

Ndo é possivel, enfim, transformar a exigéncia de qualificagdo técnico-profissional em uma
oportunidade para garantir ‘emprego’ para certos profissionais. NGo se pode conceder que
as empresas sejam obrigadas a contratar, sob vinculo empregaticio, alguns profissionais
apenas para participar de licitagdo. A interpretagdo ampliativa e rigorosa da exigéncia de
vinculo trabalhista se configura como uma modalidade de distor¢do: o fundamental, para
a Administragdo Publica, é que o profissional esteja em condigcbes de efetivamente
desempenhar seus trabalhos por ocasido do futuro contrato. E inutil, para ela, que os
licitantes mantenham profissionais de alta qualificagdo empregados apenas para
participar da licitagdo.

Alids, essa é a interpretagcdo que se extrai do prdprio art. 30, quando estabelece que as
exigéncias acerca de pessoal qualificado devem reputar-se atendidas mediante mera
declaragdo de disponibilidade apresentada pelo licitante. Como justificar entendimento
diverso a propdsito de profissionais de maior experiéncia? Ndo se afigura existente alguma
resposta satisfatéria para tal indagagdo. (in Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 119 Ed, SGo Paulo: Dialética, 2005, pdginas. 332 e 333).

Ademais, a SUmula 25 do Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo amplia a comprovacgao
do vinculo com os profissionais para contratos de prestacdo de servicos. Veja-se SUmula:

SUMULA N° 25 - Em procedimento licitatério, a comprovagéo de vinculo profissional pode
se dar mediante contrato social, registro na carteira profissional, ficha de empregado ou

contrato de trabalho, sendo possivel a contratacao de profissional autdnomo que preencha

0s requisitos e se responsabilize tecnicamente pela execugdo dos servigos.

Eis que a impossibilidade de comprovagao de vinculo por intermédio de contrato de
prestacdo de servicos, tal qual como exigido no item 6.43.3, representa dbice a participacdo e a
obtencdo da proposta vantajosa a Administracdo, o que atenta contra a exigéncia legal de
preservacao do carater competitivo do procedimento licitatorio, positivado nos artigos 92 e 11 da
Lei 14.133/2021, in verbis:

“Art. 92 F vedado ao agente publico designado para atuar na drea de licitacdes e contratos,
ressalvados os casos previstos em lei:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagdes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo do processo licitatdrio,
inclusive nos casos de participagdo de sociedades cooperativas;

b) estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou do
domicilio dos licitantes;
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c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato;”

“Art. 11. O processo licitatdrio tem por objetivos:

I - assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso
para a Administragdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa competicéo;

Il - evitar contratagbes com sobreprego ou com precos manifestamente inexequiveis e
superfaturamento na execugéio dos contratos;

IV - incentivar a inovagdo e o desenvolvimento nacional sustentdvel.”

Diante do exposto verifica-se o direito liquido e certo, publico e subjetivo, da Impugnante
e de todos demais participantes, pela estrita obediéncia a lei, como ja demonstrado.

Resta evidente que o Edital merece revisdao a fim de se evitar a restricdo ao carater
competitivo no caso em tela, com a alteragdo das exigéncias que restringem injustificadamente a
competitividade do certame, através de uma clara e evidente falta de isonomia. Permitindo a
comprovacao de vinculo com os profissionais executores dos servigos por todos os meios admitidos
em nosso ordenamento e mesmo Sumula 25 do TCESP.

lIl.  DOS ESCLARECIMENTOS NECESSARIOS

Na oportunidade, analisando o edital em comento promovemos a seguintes indagac¢ao:

PERGUNTA 01: Quanto a documentacgao de habilitacao, o edital assim dispde:

7.2. Os documentos acima deverdo ser apresentados em copia autenticada por cartério
competente ou por membro da Comissdo de Licitacdes do CISPARA ou publicacao, nos
termos do art. 32 da Lei Federal n” 8.666, de 1993.

Como o procedimento licitatdrio se dard por meio de plataforma eletrénica, entendemos
gue ndo hd necessidade em apresentar os documentos em cdpia autenticada por cartério
competente ou por membro da Comiss3o de Licitagdes do CISPARA, uma vez que tal exigéncia s
€ necessdria em procedimentos licitatérios em modalidade presencial ou a critério do pregoeiro,
esta correto nosso entendimento?

E este o questionamento.

IV. DOS PEDIDOS

Conforme explicitado, os fundamentos juridicos que fundamentam a presente peca, tem a
musculatura necessaria para direcionar esta r. Autoridade a retomada da lisura do processo.

Assim, cabe a Administracdo ir ao encontro das determinac¢Ges dos Tribunais de Contas,
gue detém determinado feixe de competéncias e atribuicGes para examinar todos os editais
lancados pela Administracdo.
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Desse modo, face a remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta doutrina administrativista
gue apoia a ampla competitividade, outra solucdo ndo ha sendo o acolhimento das razdes acima
elencadas, sendo esta a presente Impugna¢ao RECONHECIDA e JULGADA PROCEDENTE, para que o
edital em espécie seja reformulado, determinando que:

a. AMPLIE as comprovagoes de vinculos por todas as formas existentes, em especial
por Contrato de Presta¢ao de Servicos regido pela legislagao civil comum;

b. SEJAM o esclarecimento promovido no item Ill desta pe¢a respondido a esta
solicitante.

Uma vez superada as ilegalidades apontadas, requer seja determinada a republica¢ao do
Edital, inserindo as alteragdes aqui pleiteadas, reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme
§19, do art. 55, da Lei n2 14.133/2021.

Por fim, requer sejam respondidos os questionamentos solicitados.

Nestes termos,
Pede e aguarda deferimento.

Betim/MG, 24 de novembro de 2024.
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